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Einleitung: Zur Orientierung. 

Es 1st keine Frage: Die Quellenscheidung in den 5 
Buchern Mosis, mit denen man das Buch Josua als 
gleichartigen SchluBteil verbindet, 1st Glaubenssatz ge- 
worden. Wie Triumphgesang klingt's, wenn man auf dies 
,,Resultat der Wissenschaft" hinweist, das nach vielen 
Kreuz- und Querwegen in miihevoller Weise heraus- 
gearbeitet ist und zu unumstOBlicher Evidenz gebracht 
erscheint. Glaubte man zuerst nach Astrucs Vorgang auf 
Grund des Wechsels der Gottesnamen im wesentlichen mit 
zwei Quellen auszukommen, so iiberzeugte. man sich seit 
Ilgen und Hupfeld mehr und inehr davon, dafi neben dem 
Jahvisten nicht nur ein Elohist, sondern deren zwei in 
den Geschichtspartien anzunehmen seien. Die zwei resp. 
drei Quellen wurden seit Ewald und Tuch bald iiber die 
Genesis hinaus verfolgt, und der erste Elohist der ge- 
schichtlichen Erzahlungen, dem gleich das 1. Kapitel der 
Heiligen Schrift angehoren sollte, wurde gleichgesetzt mit 
dem Verfasser oder dem Verfasserkreis der priesterlichen 
Gesetze. Nachdem schon de Wette das Deuteronomium als 
besondere Quelle ausgesondert hatte und seine Ansetzung 
im 7. Jahrhundert seit Kiehm anerkanntes Kesultat ge- 
worden war , bildet die Annahme der vier genannten 
Quellenschriften (J = Jahwist, E = 2. Elobist, P = Priester- 
kodex oder 1. Elohist, D = Deuteronomium) die gemein- 
same Basis der sonst so weit auseinandergehenden alt- 
testamentlichen Forscher. Klostermann steht vereinzelt da 
und gilt als Sonderling. Und erst recht hat Lepsius mit 
seinen Angriffen und positiven Aufstellungen einen irgend- 
wie nennenswerten Eindruck nicht hinterlassen. Die Hypo- 
these der Quellenscheidung ruht nun wie ein Bann auf der 
alttestamentlichen Wissenschaft ; wer mitreden will, mufi 



sie vorher anerkennen ; und wer sie bestreitet, setzt sich 
von vornherein dem Verdacht der Unwissenschaftlichkeit 
aus, ob er noch so sehr beteuert, streng wissenschaftlich 
zu verfahren, und ob er noch so sehr bittet. erst zu priifen 
und dann erst zu urteilen, statt vor der Priifung zu ver- 
urteilen. Die Bilder, die die einzelnen Forscher von der 
Entwicklung der alttestamentlichen Religion und Literatur 
geben, wechseln bestandig. Hier ist noch keine Einheit 
da; bald steht E an der Spitze, bald J; den einen gilt P 
als vorexilisch, den andern als nachexilisch ; hier und da 
billigt man dem Deuteronomium eine etwas langere Exi- 
stenz von ca. 100 Jahren zu; auch die Art der Zusaminen- 
arbeitung der Quellen wird verschieden dargestellt. Aber 
die Stiicke, die zusammengesetzt werden, sind immer und 
uberall dieselben; sie gleichen den Noten, aus denen die 
einzelnen Forscher ihre Sinfonien zusammensetzen, oder 
den fertig behauenen Steinen, mit denen jeder sein Ge- 
baude errichtet. Hier herrscht beinahe absolute Uberein- 
stimmung. Ja die Quellenscheidung gilt bei ihren Ver- 
tretern als so feststehendes Eesultat wie in der Astronomie 
die kopernikanische Weltansicht oder in der Naturwissen- 
schaft das Gesetz von der Erhaltung der Kraft. 

Und nun macht sich der Verfasser anheischig, Frage- 
zeichen zu machen, nicht zu einzelnen Punkten, sondern 
zum Ganzen? Soil man nicht schon die Absicht selbst 
mehr mit Bedauern als mit Freude begruBen? Geht sie 
nicht dahin, die Grundlage der Arbeitszusammenstimmung 
zu zerstoren, ihr den gemeinsamen Boden zu entziehen 
und damit die Zersplitterung noch groBer, die Situation 
noch verworrener zu machen, als sie irn iibrigen in der alt- 
testamentlichen Wissenschaft schon ist? Gerade weil die 
Quellenseheidung die Briicke ist, die die rechtsstehenden 
Forscher mit der Linken verbindet, mochte es unklug und 
bedauerlich erscheinen, auch diese Brticke noch abzubrechen, 
iiber die die Rechte die anders Denkenden mehr und mehr 
zu sich hiniiberzuziehen hofften. Forscher wie Dillmann 
und Kittel, Kb'nig und Oettli, Driver, Strack u. a. haben 
sich bemiiht, zu zeigen, wie wenig die Arbeit der Quellen- 
scheidung an sich den Tatsachen der heiligen Geschichte 



scnadet, wieviel von der Tradition auch so festzuhalten 
moglich ist, ja, wie oft ein Ereignis, das doppelt, drei- oder 
vierfach beglaubigt ist, gescMchtlich nur urn so sicherer ge- 
stellt wird. Aber Wiinsche der genannten Art ko'nnen nicht 
mafigebend sein, wenn es sich handelt um die Frage der 
Wahrheit, ganz abgesehen- davon, dafi die Quellenscheidung 
sich z. T. sehr entschieden gegen die Zuverlassigkeit des 
Berichteten wendet und in keiner Form sich vollig gleichgiiltig 
zu ihr verhalt. Ist eine Hypothese als fehlerhaft erkannt, 
so ist es P flic lit zu reden; denn je mehr Fehler bereits 
in den Voraussetzungen liegen, um so unheilvoller sind sie. 

Freilich solcher Angriff auf liebgewordene Vorurteile, 
auf Vorstellungen, die in Fleisch und Blut iibergegangen 
sind, ist nach dem oben Angedeuteten ein Wagnis; man 
lauft Gefahr, als Vertreter einer repristinierten, aber tat- 
sachlich iiberholten Anschauung gestempelt oder ignoriert 
zu werden. 

Demgegeniiber darf ich auf ein Doppeltes hinweisen, 
einmal auf meineu persOnlichen Entwicklungsgang, 
sodann auf die beginnenden Unterminierungs- 
arbeiten am Quellenbau von verschiedenen Seiten her, 
die des Vorwurfs orthodoxer Befangenheit nicht ver- 
dachtig sind. 

Meine samtlichen bisherigen Arbeiten sind von der 
Tatsache der Quellenscheidung ausgegangen. Weil eine 
Auseinandersetzung nur auf gemeinsamem Boden mOglich 
ist, so habe ich sowohl in den n historisch-kritischen Be- 
denken gegen die Graf-Wellhausensche Hypothese" *) als 
in der n Entwicklung der alttestamentlichen Gottesidee in 
vorexilischer Zeit" 2 ) Datierung und Eeihenfolge der 
Quellen seitens der Wellhausenianer vorausgesetzt und von 

J ) Mit Vorwort versehen von Prof. D. C. v. Orelli, erschienen bei 
Bertelsmann in Gutersloh 1899. Die Schrift ist ins Danisch-Norwegische 
ubersetzt von Aage Schmidt, bevorwortet von Stiffcspropst D. Volf, 
Christiania u. Kopenhagen 1901. Die religious tract society in London 
iibersetzte das Buch ins Englische unter dem Titel: Are the critics 
right? 1903. 

2 ) Historiseh-kritische Bedenken gegen moderne AufFassungen. Mai- 
heft 1903 der Greifswalder Beitrage z. Forderung christlicher Theologie. 
Gutersloh, Bertelsmann. 
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da aus die Unhaltbarkeit ihrer Resultate erwiesen. Aber 
schon der Untertitel meiner ersten Schrift (,,von einem 
friiheren Anhanger") sagt ja auBerdem deutlich genug, daB 
ich selbst einst fest von der Eichtigkeit der Wellhausen- 
schen Theorie iiberzeugt war. Verkehrten Darstellungen 
von Rezensenten gegeniiber sei es noch einmal ausdrucklich 
betont: Nicht dogmatische, sondern historische Griinde 
waren es, die mir die Augen zuerst b'ffneten. Sogar mit 
innerem Widerstreben, lediglich der Macht der geschicht- 
lichen Beweisgriinde nachgebend, habe ich mich von der 
bis dahin mir als unumstoBlich geltenden Wellhausenschen 
Konstruktion losgesagt. 

Viel langer noch habe ich den Glaubenssatz der Quellen- 
scheidung geteilt, bis allmahlich auch da einzelne Bedenken 
erwuchsen. Bereits in meinem ersten Buch S. 124 auBerte 
ich allerdings Zweifel an der Moglichkeit einer reinlichen 
Scheidung und erst recht an der der Datierung. Doch 
waren das noch keine wesentlichen Bedenken. Sie sind 
mir erst aufgestiegen, als ich mich mit der Abrahams- 
geschichte unter ganzlich anderm Gesichtspunkte beschaf- 
tigte. Seit 5 bis 6 Jahren bin ich ihnen dann weiter naeh- 
gegangen; seitdem hat der Eindruck sich immer mehr be- 
festigt, dem ich bereits in meineni Buch n Die messianische 
Erwartung der vorexilischen Propheten" 1 ) S. 387 andeutete: 
Die Quellenscheidung ist mit der gro'Bten Skepsis zu be- 
trachten. 

Zu dieser Negation kommt die Position : Eine ganze / 
Anzahl von Anzeichen deuten darauf hin, daB der Penta-/ 
teuch, der meiner Meinung nach vom Buch Josua zu 
trennen ist, nicht eine bloBe Zusammenfiigung lose inein- 
ander und aneinander geschobener Stiicke, sondern ein 
Kuustwerk ist; nicht Eedaktorenarbeit, sondern eine Ein- ! 
heit, hinter der eine schriftstellerisehe PersOnlichkeit steht., 

Nach allem, was eben ausgefiihrt wurde, versteht es 
sich von selbst, daB die Abhandlung auf historischem 
Boden, mit historischen Griinden gefiihrt wird. Hier und 
da wird man unvermeidlich auf dogmatische Grenzgebiete 



Gutersloh 1906, C. Bertelsmann. 
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stoBen. Da hangt natiirlich Zustimmung oder Abweisung 
von der Stellung des Lesers ab; die meisten Partien da- 
gegen erheben ohne weiteres Anspruch auf allgemeine 
Giiltigkeit. 

Es wttrde unwissenschaftlich sein, ein wissenschaftlicli 
gehaltenes Buch blofi deshalb abzuweisen, well es sich 
gegen liebgewordene Vorurteile richtet und angebliche 
Resultate als irrig und unhaltbar erweist. Wenn nun 
vollends vom linken Fliigel her bereits eine Bresche in die 
scheinbar so unangreifbare Burg der Quellenscheidung ge- 
legt ware und man hier urn deswillen den Ansprueh auf 
Wissenschaftlichkeit nicht versagt hatte, so wtirde man 
schon um der Gerechtigkeit willen das gleiche Recht flir 
jede Stellung gelten lassen miissen. Das fiihrt zum folgen- 
den Punkt. 

Bereits bei meiner Lizentiatenpromotion (Greifswald 
1906) habe ich als erste These den Satz aufgestellt und 
verfochten: n Die Sieverssche Verstheorie ( n die hebraisehe 
Genesis") und die Gunkelsche Sagentheorie (Genesis- 
kommentar) sind nur scheinbar eine Weiterausbildung der 
iiblichen Quellenscheidung, in Wirklichkeit aber Ib'sen sie 
sie auf." Sievers wie Gunkel gehen von der iiblichen 
Quellenscheidung als einem Gegebeuen aus. Das Neue in 
unserer Frage besteht bei Sievers 1 ) darin, da8 er die 
Grb'fien J. E und P in Unterquellen zerlegt, namlich in 
Ja, J/?, Jy, Jtf, Jf und Reste, in E, Ey, EJ und Reste, 
in P, P/S, Pd, P^, P^, P x und Reste. 2 ) Vergleicht man 
etwa die vulgaren Quellen J, E und P mit Stricken, aus 



x ) Nachdem ich bei Sievers ein Kolleg fiber Verstheorie gehfirt 
hatte, war ich mit der gespanntesten Erwartung an seine n hebraische 
Genesis" gegangen. Earn er nur durch seine metrischen Studien, ohne 
die vulgare Quellenscheidung zu kennen, zu demselben Eesultat, so lag 
hier ein fast unumstSBlicher Beweis fiir ihre Eichtigkeit vor. Aber 
Sievers hat die erste Teilung in J, E und P einfach ubernommen. 

2 ) Nur diese Unterteilung ist auch nach metrischen G-esichtspunkten 
gewonnen; von der Verstheorie selbst aus fuhrt kein Weg zu J, E oder 
P. Das Metrum allein wurde viel eher auf G-rfiBen wie J + E + 
P = quelle, J^ + P/3 = /} quelle, J> -f- E/ = y quelle, JcT + EcT + 
Ptf = J" quelle fiihren; denn die griechischen Indices bezeichnen die- 
selben Versarten: = Siebener, = Siebener + Kurzvers, y = Sechs- 
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denen als Resultat das Sell der Genesis resp. des Hexateuch 
geflochten 1st, so stellt sich Sievers die Herstellung der 
Stricke wieder in derselben Weise vor; sie waren aus ein- 
zelnen noch deutlich erkennharen Faden zusammengedreht. 
Ja diese Stricke lassen sich wieder genau so in die eiu- 
zelnen Faden auflosen, wie vorher das ganze Seil in 
Stricke. 

Hierin liegt die Weiterbildung gegeniiber der vul- 
garen Quellensclieidung , eine Weiterbildung, die zwar in 
erster Linie durch metrische Interessen herbeigefiihrt ist, 
aber doch unter fortwahrender Benutzung derselben MaB- 
stabe, die man bisher schon gegen die Einheit des Penta- 
teuch geltend machte. 

Aber hier bedeutet nun eben die Weiterbildung eine 
A uf 16 sung. Nicht nur sind J, E und P nichts als Reste 
der bisherigen Anschauung, die in Sievers Theorie sogar 
als anorganische Gebilde empfunden werden mussen (siehe 
die letzte Anm.), sondern das, was jenen Quellen bisher 
den Riickhalt, ja ihre Existenz gab, ist in nichts zerflossen. 
Was fiihrte doch in erster Linie einst zur Annahme dieser 
Grb'Ben J, E und P? Doch nicht die Beobachtung, daB 
sich Wiederholungen und Widerspriiche in den betreffenden 
Abschnitten fanden, sondern der konstante Gebrauch eines 
bestimmten Gottesnamens zusammen mit dem wiederkehren- 
den Gebrauch ganz bestimmter Begriffe und sprachlicher 
Wendungen und mit der theologisch fest ausgepragten 
Eigenart der einzelnen Quellen. Das setzt aber alles 
voraus, daB J, E und P Schriftstellerpersb'nlichkeiten sind, 
nicht Sammler. Bei Sievers waren sie so sehr Sammler, 
daB die einzelnen Unterfaden ja nach dem verschiedenen 
Metrum noch auseinanderzulegen sind. 

Nicht ganz so greifbar ist die Sache in der ausfiihr- 
lichen Einleitung in Gunk els Genesiskommentar (2. 
Auflage). 1 ) Er versucht bekanntlich die Erzahlungen der 



heber, J = Sechsheber + Kurzvers. So ist nach dieser Seite bin die 
Sieverssche Verstheorie alles andere als eine Bestatigung der ublichen 
Quellenscheidung. 

J ) Bei der Ausarbeitung konnte die 3. Auflage noch nicht benutzt 
werden ; ich habe auch bei der Drucklegung nicht nach der 3. geandert. 
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Genesis als Sagen und die Quellen als Sammlungen von 
solchen aufzufassen. Aber eine Einschrankung tritt bei 
ihm insofern ein, als P seine Stoffe wirklich verarbeitet 
haben soil, und eine gewisse Umgestaltung der Sagen auck 
durch J und E anzunehraen ware. 

Freilich auf das Ganze gesehen bleibt es auch bei ihm 
dabei, daB J und E nur Sammler von Sagen oder schon 
vorher vereinter Sagengruppen sind und wieder so sehr 
Sammler, daB es Gunkel noch in weitgehendstem MaB ge- 
lingt, die verschiedenen Sagenkreise und einzelnen Sagen 
herauszulosen. Das ist bloB moglich, wie er selbst immer 
wieder betont, wenn diese Sagen mit unglaublicher Treue 
erzahlt sind; vgl. S. LXXII f. : ,,Diese [sc. vorher nach- 
gewiesene] Mannigfaltigkeit zeigt, daB die Sagen des E 
und noch mehr des J nicht den Charakter einer bestimmten 
einzelnen Zeit, geschweige denn einer Einzelpersonlichkeit 
tragen. sondern daB sie von den Sammlern im 
wesentlichen so ubernommen sind, wie sie sie 
vorfanden." S. LXXVI wird betont, daB n diese Treue 
der Sammler besonders in der Genesis hervortritt." Seite 
LXXV heiBt es: Diese Sammler sind also nicht Herren, 
sondern Diener ihrer Stoffe . . . . Treue ist ihre erste 
Eigenschaft gewesen." 

Der Versuch, den einheitlichen Sprachgebraueh dem- 
gegeniiber etwa durch -den Begriff n Erzahlerschuleu" 
(LXXV) zu retten, muB ein geradezti verzweifelter ge- 
nannt werden, nur begreiflich als Verbeugung gegen die 
Quellentheorie, vgl. S. LXXI: n Die Unterscheidung dieser 
drei Quellenschriften der Genesis ist ein gemeinsames 
Eesultat der alttestamentlichen Wissenschaft, an dem 
anderthalb Jahrhunderte gearbeitet haben." Wo hatte je 
etwas derartiges bestanden? Hier liegt ein Rest der 
fruheren Anschauung vor. In Wirklichkeit gilt: Je mehr 
die alte Quellenscheidung festgehalten wird, urn so un- 



Da sie die bisherige Methode durchaus beibehalt, so ist es fur unsere 
Zwecke vollig gleichgultig, ob die 3. oder die 2. Auflage zugrunde 
gelegt wurde. Auf Gunkels einzelne Eesultate kommt es uns nicht an, 
nur seine Art ist uns wichtig als ein bestimmter Typus moderner Arbeit 
am Alten Testament. 
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denkbarer ist es, Gunkels Sagenstoffe auszusondern ; je 
mehr man es fur moglich halt, urn so unhaltbarer ist die 
alte Vorstellimg von J, E und P mit dera fest umrissenen 
Sprachgebrauch und der theologischen Eigenart. Und weil 
Gunkel sich im wesentlichen fiir die zweite MOgliehkeit 
entsclieidet, weil er im allgemeinen geneigt ist, ,,eine innere 
kiinstlerische Umformung auf Eechnung der miindlichen 
Uberlieferung und eine mehr aufierliche, die nur weglafit 
oder hinzusetzt, auf Rechnung der Sammler zu schreiben" 
(LXXV), so sind wir berechtigt, auch Gunkel, abermals 
einen durchaus liberal gestimmten Alttestamentler, als 
einen in Anspruch zu nehmen, der nicht willentlich, aber 
tatsachlich der vulgaren Quellenscheidung das Grab graben 
hilft und unsern Angriff auf sie vom rechten Fltigel her 
als wissenschaftlich moglich und erlaubt decken hilft. 

Mit vollstem Bewufitsein ist endlich ktirzlich noch. 
von eiuer dritten unverdachtigen Seite her ein Angriff auf 
die Hypothese erfolgt in Eerdmans n alttestamentlichen 
Studien I." *) 

Wenn es aber so iiberall zu kriseln beginnt, so wollen 
wir mit unserm langst geplanten Angriff auf jenen 
Glaubenssatz, der in Wahrheit nichts als Phantasie ist, 
nicht langer warten. Nur hat sich schon jetzt der Ein- 
druck von der Festigkeit der Theorie in etwas verschoben. 
Es ist nicht mehr alles so einheitlich, wie es zu Anfang 
schien. Der gemeinsame Boden zeigt naher besehen recht 
tiefe Risse und Kliifte, die die verschiedenen Forscher 
trennen. 

Es wird gut sein, diesen Eindruck zunachst noch zu 
verstarken. Ein Teil der Forscher macht nach der 
Scheidung in J, E, D und P Halt, so z. B. Strack, Dillmann, 

') ,,Die Composition der Genesis." GieBen, Topelmann, 1908. 
Mein Buch war im Konzept in alien wesentlichen mit Eerdmans sich 
beriihrenden Teilen fertig, als ich Weihnachten 1908 sein Buch las. 
Nur an wenigen, besonders hervorgehobenen Stellen hat er EinfluB auf 
mich geiibt. Um so wichtiger ist mir die unabhangig voneinander 
erzielte Ubereinstimmung in vielen Punkten unserer Kritik. Dasselbe 
ist zu sagen von dem inzwischen erschienenen III. Band n Exodus". So 
bedeutsam Eerdmans Angriff ist, so unbrauchbar sind seine eigenen 
vollig willkiirlichen Aufstellungen. 
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Oettli, Driver, Kittel. Hier sieht die Sache verhaltnismaBig 
einfacli aus und laBt sich solclien gegeniiber, die die Ver- 
Mltnisse nicht iibersehen, durch geschickte Auswahl der 
Beweisstellen einleuclitend machen. Man verwendet dann 
die ausgesonderten Quellen als fest umschriebene GroBen 
und fragt: Was erzahlt jede einzelne, etwa iiber die Patri- 
archen, iiber den Auszug etc. und sucht unter sorgfaltiger 
Vergleichung und Benutzung dieser verschiedenen Berichte 
den wahren Hergang herauszustellen (vgl. die biblischen 
Geschichten von Kittel und Oettli). 1 ) 

Aber diesen Forschern stehen andere gegeniiber, die 
weiter zerlegen, und weun sie auch nicht so weit wie 
Gunkel und Sievers gehen, doch annehmen, daB J in J 
und J 2 , E in E und E 2 zu scheiden sei; vgl. die dahin- 
gehenden AuBerungen von Budde, Baudissin, Cornill, 
Holzinger, Kautzsch, Kuenen, Sellin. 2 ) Wahrend aber das 
eigentlich treibende Motiv zu weiterer Scheidung bei Sievers 
in erster Linie ein metrisches Interesse war, bei Gunkel 
ein asthetisches, so daB die Methode, nach der frtiher J, E 
und P geschieden wurde, bei ihnen gleichsam nur Hilfs- 
stellung leistet, so werden die vorher genannten Forscher 
lediglich durch eine konsequentere Anwendung der MaB- 
stabe, die zur Trennung von J, E und P fiihrten, zu einer 
weiter gehenden Scheidung dieser Quellen bestimmt. Bei 
dem viel verwickelteren Tatbestand ist es naturlich von 
vornherein schwieriger, die Eesultate noch einleuclitend zu 
machen. Es ist aber vielleicht auch ein richtiges Gefiihl, 
wenn viele, die sich die Scheidung in J, E, D und P ge- 



J ) KShlers Zuruckhaltung, der zwar die Quellen ausdrucklich an- 
erkennt, aber doch die Personen, Zustande, Geschichten nnter Benutzung 
des biblischen Textes, der aus den verschiedenen Quellen zusammen- 
geflossen ist, zeichnet (vgl. seine biblische Geschichte und seine dies- 
beziigliehen Artikel in HRE 3 ), ist selten. Hier hat man noch am 
ersten den Eindruck, dafi die Quellenscheidung wirklich ohne Schaden 
des religio's-sittlichen Wertes- der Bibel geiibt werden kann, aber auch 
den, daB der Nutzen im MBverhaltnis zu der ganzen muhevollen Arbeit 
der Scheidung steht. 

2 ) Erinnert sei weiter an die Zerlegung von D in zwei Quellen 
durch Steuernagel und an die verschiedenen Schichtungen und die oft 
aufierst verwickelte Zerlegung von P bei sehr vielen Forschern. 
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fallen lieBen, die weitere Teilung nicht melir mitmachen 
wollen, die zudem zugleich wieder an den Grundlagen der 
Theorie riittelt, wenn auch nicht so stark wie die Sievers- 
schen und Gunkelschen Aufstellungen. Freilich haben diese 
weiter gehenden Scheidungen samtlich den Vorteil der Kon- 
sequenz fiir sich; und es wird wohl niehts anderes iibrig 
bleiben, als entweder die Quellenscheidungsmafistabe kon- 
sequent anzuwenden und dann zur vb'lligen Zersplitterung 
des Textes zu gelangen, wofiir der Beweis in zahlreichen 
Fallen erbracht werden wird oder diese MaBstabe als 
unbrauchbar zu verwerfen! 

Nehmen wir hinzu, daB ein Klostermann und Lepsius 
(s. o. S. 7) ihre eigenen Wege gegangen sind, so brauchen 
wir nicht mehr zu erschreeken vor der auf den ersten 
Blick scheinbar so einheitlich und geschlossen auftreten- 
den Theorie. 

Bei der Fiille des Materials empfahl es sich mir, das 
Ganze in Form einer Skizze zu geben und so zur Mitarbeit 
im gleichen Sinn erst einmal anzuregen. 

Im folgenden verfahren wir in einem ersten Teil 
kritisch und decken die Schwachen der Quellenscheidung 
auf. Diesem negativen Teil wird ein positiver folgen, der 
zeigt, wie viele Faden quer durch die das Gewebe gleieh- 
sam langs durchziehenden Quellen laufen. Weil heute so 
viele auf das AuseinanderreiBen und Zerschneiden aus- 
gehen, ist dies Zusammenschauen und Yerbinden eine 
auBerst wichtige Aufgabe, zugleich selbstverstandlich eiu 
Vorwurf gegen unsre Alttestamentler, die diese Aufgabe 
fast durchgangig ignorieren oder doch jedenfalls viel zu kurz 
kommen lassen, insofern also eine Erganzung und Fort- 
setzung zum 1. negativen Teil. 

Beide Male wird es sich empfehlen, neben den all- 
gemeineren Betrachtungen die Beispiele haufig denselben 
Kapiteln zu entnehmen und an einem groBeren zusammen- 
hangenden Abschnitt die Gedanken zu entwickeln. Hier 
ist die Moglichkeit der selbstandigen Naehprufung am ersten 
gegeben. Auch nehmen die Erorterungen sonst leicht einen 
zu allgemeinen und abstrakten Gharakter an. Als solcher 
Abschnitt empfiehlt sich die Abrahamsgeschichte, denn hier 
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tritt E zum erstenmal auf, und zwar verhaltnisma'Big un- 
vermischt mit J. Auch werden den Kapiteln Gen. 12 ff. 
gern die Beispiele fiir die Merkmale der einzelnen Quellen- 
faden entnommen. Endlich bin ich selbst gerade bei der 
Abrahamsgeschichte, die icli unter ganz andern Gesichts- 
punkten in Angriff nahm, zuerst an der Moglichkeit und 
Eichtigkeit der vulgaren Scheidting irre geworden. 

Wir bemerken noch, daB wir, wenn nicht ausdriicklich 
anders angegeben ist, die Quellen, wie sie in der Kautzsch- 
schen tfbersetzung gegeben siud, zugrunde legen, und zwar 
nach der 1. Auflage; die Scheidung ist in der 3. Auflage 
in den Grundlagen zwar nicht wesentlich verandert; da 
sie aber n die subtileren Unterscheidungen in betrachtlichem 
Umfang beriicksichtigt" (Vorwort zur 3. Aufl., S. Ill), wir 
hingegen eine mehr summarische Grundlage brauchen, so 
eignet sich fiir unsere Zwecke die 1. Auflage am besten. 
Nach dieser tJbersetzung sind auch die Bibelzitate in der 
Eegel gegeben. 

Nachtrag bei der Drucklegung. 

Gerade 1 1 / 2 Jahr sind verflossen, ehe das druckfertige 
Manuskript zur Presse kommen konnte. Die Geschichte, 
die es hinter sich hat, hat mir einerseits den Eindruck nur 
verstarkt, da8 die Quellenscheidung wie ein Bann auf der 
gesamten deutschen Wissenschaft liegt und die Befiirchtung 
erweckt, da8 die rechtsstehenden Forscher, die mein An- 
griff in formeller Hinsicht allerdings fast am scharfsten 
trifft, sich Griinden noch weniger zuganglich erweisen 
werden als die linken. Andererseits habe ich inzwischen 
die erfreuliche Erfahrung gemacht, da8 unter den jtingeren 
theologischen Kraften starke Zweifel an der Eichtigkeit und 
Haltbarkeit der Quellenscheidung sich zu regen beginnen. 
Ferner empfand ich eine groBe Freude und Grenugtuung, 
als ich vor einem Jahr auf das epochemachende Buch von 
\jProf. DD. James Orr-Glasgow, the Problem of the Old 
Testament aufmerksam gemacht wurde. Dasselbe ist 1905 
einstimmig mit dem amerikanischen Bross-Preis gekront, 
erschien trotz seiner Starke von liber 550 Seiten im ersten 
Jahr bereits in 4 Auflagen, wurde ins Franzosische, Danisch- 

MOller, Wider den Bann. 2 
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Norwegische und Hollandische iibersetzt. Jetzt ist endlich 
auch eine Ubersetzung ins Deutsche in Vorbereitung, nach- 
dem unsere deutsche Wissenschaft es nach bewahrten 
Mustern fertig gebracht hat, das Buch zu ignorieren und 
totzuschweigen, das mit vollster Beherrschung der ein- 
schlagigen Literatur den gesamten Stoff groBziigig bewaltigt. 
Es beriihrt sich mit meinen bisher veroifentlichten und un- 
veroffentlichten Anschauungen iiber die meisten wesentlichen 
Punkte so nahe, daB mir die unabhangig gefundenen ge- 
meinsamen Resultate auf diese Weise sehr fest begriindet 
erscheinen. Das gilt in vielen Punkten speziell auch von 
dem hier vorliegenden Angriff auf die Quellenscheidung. 
"Was ich endlich in dieser Arbeit in negativer wie positiver 
Beziehung aufgestellt habe, hat sich mir bestatigt in meinen 
inzwischen im Auftrag von Prof. DD. Orr fiir die Inter- 
national Standard Bible Encyclopaedia der Howard-Severance 
Company in Chicago angefertigten Artikeln Genesis", 
n Exodus", ,,Leviticus" und ,,Day of Atonement". Ich habe 
bei dieser Arbeit einen geradezu iiberwaltigenden und un- 
widerstehlichen Eindruck von der Haltlosigkeit der Quellen- 
scheidung und von der schriftstellerischen Einheit wie der 
PlanmaBigkeit des gesamten Pentateuch bekommen und 
hoffentlich auch in etwas bei andern erweckt. Ich ver- 
weise auf diese Artikel als wesentliche Erganzung zu der 
vorliegenden Arbeit auf das nachdriicklichste. 

Beim Lesen der Korrektur fallt mir noch das Buch 
' von M. Gemoll: ,,Grundsteine zur Geschichte Israels. Alt- 
testamentliche Studien," Hinrichs 1911, in die Hande. Da 
es gleichfalls der Methode der Quellenscheidung den Riicken 
kehrt, muB es bei der S. 11 ff. angefiihrten Literatur noch 
nachgetragen werden. Es nimmt seinen Ausgangspunkt bei 
der angeblichen Verschiebung geographischer Begriffe. 



I. Hauptteil. 

Zur Kritik der Quellenscheidung. 

TVe wichtigsten Motive, die die modernen Forscher zur 
*"J Theorie der vulgaren Quellenseheidung Mnfiihren, sind : 
negativ betrachtet die Dubletten mit ihren Abweichungen 
und Widerspruchen und der Wechsel der Gottesnamen 
Jahweh und "elolnm, positiv der Sprachgebrauch, die 
Theologie und der Zusammenhang, den die ausgeschiedenen, 
unter sich verwandten Partien zeigen. Dementsprechend 
werden wir zunachst die einzelnen zur Scheidung wie 
zur Bestimmung der Quellen fiihrenden Motive einer 
Kritik zu unterziehen haben (1. Abschnitt); ihr schlieBt 
sich eine Kritik der der Quellenhypothese zugrunde liegen- 
den Voraussetzungen an (2. Abschnitt). 

I. Abschnitt. 

Die zur Quellentheorie fiihrenden Motive. 

1. Unterabschnitt. 

Die zur Quellenscheidung fiihrenden Motive. 

1. Die Dubletten mit ihren Abweiehungen und Wider- 

spriiehen. 

Wie eindriicklich pflegt es dem jungen Studenten zu 
sein, wenn man ihn auf die zahlreichen Wiederholungen 
ahnlicher und doch voneinander abweichenden Erzahlungen 
hinweist, und wie natiirlich und einleuchtend, wenn man 
sie dann durch die Quellenhypothese als Dubletten oder 
Tripletten beseitigt. Wir denken etwa an die Schopfimg 
(Gen. 1 u. 2), an die Sintflut (Gen. 69), an die Gefahr- 

2* 
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dung der Patriarch enfrauen (Gen. 12. 20 u. 26), an die 
BundschlieBungen Gottes niit Abraham (Gen. 15 u. 17), an 
die Hagargeschichten (Gen. 16 u. 21), an die Anspielungen 
auf den Namen Isaak (Gen. 17, 17; 18, 12; 21, 6), an die 
BundschlieBungen zwischen den Patriarchen und Abimeleeh 
(Gen. 21 u. 26), an die Bethelerzahlungen Jakobs (Gen. 
28. 10 ff. u. 35, 6 ff.), an die an Moses ergehenden Gottes- 
erscheinungen (Ex. 3 u. 6), an die Wachtelgabe (Ex. 16 u. 
Num. 11), an das Wasser aus dem Felsen (Ex. 17 u. Num. 
20), um nur einige der wichtigsten ahnlichen Berichte zu 
nennen. 

Bei der Kritik mu'ssen wir uns auf einzelne Beispiele 
beschranken . wahlen aber solche Falle, die typische 
Fehler der Quellentheorie erkennen lassen. 

Man kommt mit der iiblichen Scheidung in J. E und P 
sehr bald in die Briiche. Sind wirklich ahnliche Berichte 
Beweise fiir verschiedene Quellen, so ist es halbe Arbeit, 
zwar die Gefahrdung Saras in Gen. 20 E zuzuweisen, die 
Saras in Gen. 12 und die Rebekas in Gen. 26 aber J zu 
belassen. Entweder ist die Voraussetzung richtig, so sind 
hier drei, nicht zwei Quellenstrange festzustellen und die 
iibliche Scheidung ist unzureichend oder die Voraussetung >. ^ 
ist falsch, und dann bilden ahnliche Erzahlungen an sich '' 
iiberhaupt noch kein Motiv zur Quellenscheidung. 

Ubrigens ist die Beseitigung der ahnlichen Erzahlungen 
durch Annahme von Quellen in unserm Fall durchaus nicht 
belanglos. Die Wiederholung zeigt, dafi es sich nicht um 
einen vereinzelt dastehenden Fall handelt, sondern dafi die 
Gefahrdung in den orientalischen Verhaltnissen, in der all- 
gemeinen Verbreitung der Haremswirtschaft begriindet ist. 
Und in ein wie anderes Licht tritt sowohl die menschliche 
Schwache der Patriarchen, die denselben Versuchungen 
wiederholt erliegen, wie die Gro'Be der gottlichen Gnade, 
die sich trotzdem nicht von ihnen wendet, wenn die Er- 
zahlungeu nicht isoliert werden. Der Quellenanalyse, die 
so oft behauptet nichts zu schaden, ist in unserm Fall also 
Inkonsequenz vorzuwerfen; aufierdem ist sie 
eine Gefahr fiir den historischen Sinn wie fiir 
das religios-ethische Verstandnis fiir mensch- 
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liche Schwachheit wie fur gottliche Geduld. Im 
iibrigen vgl. noch die Ausfuhrungen in dem Anhang hinter 
G-en. 20 m der Behandlung der Abrahamsgeschichte. A. } 
Oder wir greifen die Anspielung auf den Namen Lsaaks 
heraus. Gen. 17, 17 n lachte" Abraham; n denn er dachte 
bei sich: Sollte wohl einem Hundertjahrigen [noch ein 
Sohn] geboren werden, und sollte Sara, die Neunzigjahrige, 
[noch] gebaren?" Gen. 18, 12 Dachte Sara in sich hin- 
ein," als sie die Ankiindigung des Sohnes durch die drei 
Manner erlauscht hat; sie dachte: ,,Nachdem ich [alt und] 
welk geworden bin, sollte ich noch der Liebe pflegen? 
Und in ein Gemahl ist ja [auch] alt." Gen. 21, 6 enthalt 
eine dritte Anspielung, indem Sara spricht: n Ein Lachen 
hat mir Gott bereitet; jedermann der davon hort, wird 
iiber mich lachen." Die Quellentheorie greift zu; man ver- 
teile die Aussagen auf P (Gen. 17), J (Gen. 18) und E 
(Gen. 21); die lastigen Wiederholungen werden zu An- 
spielungen verschiedener Autoren auf denselben Namen 
Isaak und sind so zugleich erklart wie beseitigt. Doch 
halt! Man fiihlt, dafi es sich in Gen. 21, 6 um zwei An- 
spielungen handelt. Schreibt man auch den Yers mit 
Kautzsch JE zu, 1 ) so ergibt sich sofort die Tatsache, daB 
man in J um eine Dublette nicht herumkommt; denn J 
hatte schon eine Anspielung in Gen. 18. Die Theorie 
drangt also auch hier notwendig weiter. So schreibt Gunkel 
V. 6 a E zu und V. 6 b Jb, wahrend er 18, 10 ff. zu Ja 
zieht. Aber freilich auch diese Scheidung ist noch nicht 
ausreichend. Wie 21, 6 a , so wird auch V. 9 von ihm E zu- 
geschrieben, in dem Sara den Sohn der Agypterin Hagar, 
den sie Abraham geboren hatte, ,,lachen" sah, ganz offen- 
bar eine neue Anspielung an Isaaks Namen. Wir finden 
aber weiter auch 26, 8 einen Anklang, wenn Abimelech 
Isaak mit seinem Weib Eebeka ,,scherzeu' 1 sieht (gewohn- 
lich J, Gunkel Ja). Also konsequenterweise ware die 
Zahl der Quellen auf 6 zu bestimmen (eine aus P: Gen. 
17, 17; drei aus J: Gen. 18, 12; 21, 6b; 26, 8; zwei aus 
E: 21, 6 a u. 21, 9). Sievers kommt wenigstens auf fiinf 

*) Bei der weiteren Scheidung- nimmt man die erste Halfte wegen 
des Gottesnamens *eloli1m zu E, die zweite zu J. 
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(17, 17 PeT, 18, 11 JeT, 21, 6 a . 9 E!, 21, 6 b J, 26, 8 
J/9). Preise, die fiir Konsequenz in diesem Fall ausgesetzt 
wiirden, waren so zu verteilen: 



Preis 


Empfanger 


Zabl und Bestimmung 
der Quellen 


Bleibende Dubletten 


4. 

3. 
2. 


Die gewohnl. 
Scheidung 
G-unkel 
Sievers 


3 (J, E und P) 
4 (Ja, Jb, E u. P) 
5 (J, J/?, Jtf, E, PJ) 


in E 21, 6 a . 9, in J 18, 12; 21, 6 b ; 26, 8 
in E 21, 6 a . 9, in Ja 18, 12 ; 26, 8 
in Ea 21, 6a. 9. 



Der erste Preis fiir 6 Quellen konnte nicht verteilt 
werden, weil der Verfasser wohl die vermeintliche Lb'sung 
erkennt, aber fiir falsch halt, die Konsequenz aus der 
Quellentheorie zieht, aber sie ablehnt. An diesem Beispiel 
ist es doch mit Handen zu greifen, zu welchen Abgeschmackt- 
heiten das gaaze Verfahren fiihren mufi. Ist es in unserm 
Fall nicht von vornherein sehr unwahrscheinlich, daB die ein- 
zelnen Quellen wie auf Kommando Anspielungen auf Isaaks 
Namen machen und danach geschieden werden, und ist es 
nicht viel natiirlicher, wegen der Haufigkeit dieser An- 
spielungen vielmehr gerade an einen und denselben Ver- 
fasser zu denken? 

Die Quellenscheidung verkennt in solchen Fallen die 
einheitliche Person des Sehriftstellers, ein Vorwurf auf 
literarisch-asthetischem Gebiet! 

Ein gar nicht geringer Teil der angeflihrten Wieder- 
holungen pflegt JE zugeschrieben zu werden (s. o. S. 21 zu 
Gen. 21, 6). *) Hierzu gehoren beispielsweise die Erzah- 
lungen Ex. 17, 1 ff. u. Num. 20, 1 ff., in denen Moses 
Wasser aus dem Felsen schlagt. 2 ) In solchen Fallen wird 
aber die vermeintliche Beseitigung der Wiederholung durch 
Annahme von Quellen zum Scheinmanover. Es wird 



l ) Bekanntlich glaubt man die Quellen J und E in einer ganzen 
Eeihe von Fallen ziemlich. reinlich voneinander scheiden zu konnen, z. B. 
in der Abrahamsgeschielite, vgl. S. 16 f. Man hat diese Scheidungen 
auch durch den ganzen Hexateuch hin versucht und wird sie immer 
von neuem versuchen; im ganzen aber ist man der tJberzeugung, daB 
auf weite Strecken hin J und E so eng miteinander verbunden sind, daB 
es nicht mehr gelingen will, sie aus ihrer Vernechtung zu losen. 

a ) DaB in Num. 20, 1 ff. auBerdem P beteiligt ist, kann hier auBer 
Betracht bleiben. 
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hier dem geneigten Leser zugemutet, von sich aus s'cill- 
schweigend den einen Bericht J, den andern E zuzu- 
schreiben. Denn das 1st, soviel ich sehe. in alien diesen 
Fallen die einzige Moglichkeit, die Wiederholung eines ahn- 
lichen Vorfalls durch Quellenscheidung loszuwerden. In 
Wirklichkeit hat man in solchen Fallen aber niemals eine 
Verringerung der Zahl der Berichte. Denn da JE aus J 
und E zusammengeflossen ist, mu8 sowohl J als E Ex. 17 
wie Num. 20 erzahlt haben. Wir haben also durch die 
Quellenscheidung jedesmal zunachst 4 ahnliche Erzahlungen 
statt 2, wenn sie auch durch die Verteilung auf J und E 
wieder zu zwei vermindert werden. Mit andern Worten : 
Die Quellenscheidung hat an dem vermeint- 
lichen tibel, das zu ihr greifen lieB, an der Wiederholung 
eines ahnlichen Vorgangs, nicht das geringste gean- 
dert; sie hat keinen Nutzen gestiftet. 

Wohl aber hat sie geschadet; denn die Gewalt, die 
der Glaubenssatz der Quellenscheidung ausubt, ist so grofi, 
da8 um seinetwillen die Unterschiede und die innere Be- 
rechtigung, ja die Unentbehrlichkeit beider vorliegenden 
geschichtlichen Vorgange verkannt werden. So spricht fiir 
die Geschichtlichkeit von Ex. 17 der Ort und der Name: 
Massa und Meriba (V. 7); oder soil man Israel zutrauen, 
was bei jedem andern Volk ohne weiteres als undenkbar 
empfunden wiirde, daB es sich Denkmaler seiner Schmach 
erfunden hatte? Ebenso sollte man die Geschichtlichkeit 
von Num. 20 billigerweise nicht bezweifeln. Wenn irgend 
etwas, so war der Anlafi, der einen Mose und Aaron vom 
Heiligen Lande ausschloB, geeignet, im Gedachtnis der 
Nachwelt zu haften, und wer sollte vollends diese Begeben- 
heit zur Schmach der verehrtesten Helden erdichtet haben ? 
Selbstverstandlich war die Verwerfung erst am SchluB der 
Wiistenwanderung moglich, worauf auch V. 3 ausdriicklich 
hindeutet, nicht aber zu dem Ex. 17 vorausgesetzten Zeit- 
punkt kurz nach dem Auszug. DaB die Verhandlung sick 
Ex. 17 vor den Altesten abspielt (V. 5), Num. 20 vor dem 
Volk sei nur im vorubergehn erwahnt. In Num. 20 wird 
zwar auch vom Haderwasser gesprochen V. 13; der Ort 
selbst heiBt hier aber Kades im Unterschied von Ex. 17, 7, 
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und Num. 27, 1214; Deut. 32, 51 (vgl. auch Ez. 47, 19; 
48, 28) wird ausdriicklich ,,das Haderwasser von Kades in 
der Steppe Zin" gerade durch diese genaue Bezeichnung 
von einem andern unterschieden. DaB die Quellenscheidung 
die feineren Be^Jehungen, die zwischen Ex. 17 und Num. 20 
herrschen, verkennt, nimmt uns schon nicht mehr wunder. 
Num. 20, 7 erinnert in den Worten ,,hole den Stab" an das 
Ereignis Ex. 17, 5, das wieder rlickwarts auf das Schlagen 
des Nils geht. Ebenso erklart sich das Fehlen der Worte 
,,sehlage auf den Felsen" in V. 7, weil nach Ex. 17 eine 
andeutende ScMlderung geniigte. Endlich treten Mosis 
und Aarons Schwachheit in ein anderes Licht, wenn beide 
Erzahlungen bleiben. Israel ist wieder in Kades, die altere 
Geneiation, die dort Num. 13 f. nach der Aussendung der 
Kundschafter durch Unglauben das Verhangnis iiber sich 
herbeizog, starb aus; und nun zeigt die zweite Generation 
an derselben Stelle neuen Unglauben, wie ihn die erste 
beim Auszug gezeigt hatte. Da meinen selbst die Glaubens- 
helden, nun werde Gott nicht wieder Wasser aus dem 
Felsen durch sie geben konnen, vgl. die Frage: ,,Hort, ibr 
Aiderspenstigen, konnen wir wohl aus diesen Felsen 
Wasser fftr euch hervorgehen lassen?" (V. 10). 

Wir stellen fest: Die Quellenscheidung hat 
ihren Zweck nicht erreicht, wohl aber hat sie 
geschadet, indem sie dazu verftihrte, den Text 
und die geschichtlichen Tatsachen zu ver- 
gewaltigen. Sie geht an Erinneruugen und 
Ortsnamen, die gebieterisch eine Erklarung 
verlangen, voriiber, ohne diese Forderung zu 
befriedigen. DaB die Sitnde der Israeliten 
durch gleichartige Verfehlungen grOBer, die 
Siinde ihrer Fiihrer erklarlicher, Gottes stra- 
fende Heiligkeit gerechtfertigter, seine er- 
barmende Langmut unendlicher erscheint, wenn 
die biblischen Berichte nicht zerrissen werden, 
diirfte auch hier tiber jeden Zweifel erhaben sein. 

AuBerdem stehn wir hier an einem Punkte, bei dem 
sich zeigen laBt, wie f lie Bend der ganze MaBstab der 
Kritik ist. DaB Ex. 17 und Num. 20 sich trotz vieler Be- 



25 

riihrungen voneinander unterscheiden lassen und beide Er~ 
zahlungen so unentbehrlieh sind, daB sie nur durch einen 
Gewaltstreich zu Abwandlungen der Erzahlung eines ein- 
zigen Ereignisses gemacht werden konnen, sahen wir 
eben. Aber wenn wir nun einmal solche ahnlichen Berichte 
dadurch beseitigen, daB wir sie zu Dubletten sterapeln, so 
ist nicht einzusehen, warum wir bei Ex. 17 und Num. 20 
stehn bleiben sollen. Auch Ex. 15, 22 ff. murren die 
Israeliten aus Wassersnot, desgleichen Num. 21, 5 ; nehmen 
wir das an der letzteren Stelle zugleich berichtete Murren 
tiber mangelnde Speise Mnzu und vergleichen Num. 11, sa 
wtirde die Zahl der ahnlichen Geschichten, weil samtlich 
aus JE sofort von 4 auf 10 anwachsen, sogar auf 12, je 
nach dem MaBe, in dem man Ex. 16 JE zuschreibt; und 
auch nach der Yerteilung auf J und E wiirden immerhin 
5 resp. 6 verschiedene ahnliche und jedenfalls vergleichbare 
Vorgange zuriickbleiben. Mit welchem Eechte darf man 
sich also auf 2 Quellen beschranken, statt 5 oder 6 anzu- 
nehmen? Wie darf man die Brunnenszenen in Gen. 24, 11 ff.- 
29, 2 ff.; Ex. 2, 16 ff. der einen Quelle J oder Gen. 
35, 2 4; Jos. 24, 26 ff. die Beseitigung der auslandiscnen 
Gb'tter der einen Quelle E zu schreiben? Oder welchen 
Grund kann man umgekenrt dafiir anfiihren, daB man die 
einander entsprechenden Berichte liber Abrahams und 
Jakobs Landkauf in Gen. 23 (P) und 34, 19 f., Jos. 
24, 32 f. (E) nicht derselben Quelle belaBt, sondern auf P 
und E verteilt? 

Kurzum, die Quellentheorie verschweigt uns 
bei ihrer scheinbar so einfacfi zu handhabenden 
Methode, wie groB oder klein der Grad der 
Ahnlichkeiten oder Abweichungen sein muB, urn 
verschiedene Ereignisse annehmen zu miissen 
oder sie nur fiir Abwandlungen desselben Er- 
eignisses zu halten, urn sie je nachdem der- 
selben Quelle zuzuschreiben oder sie gerade 
auf verschiedene Quellen zu verteilen. 

Da wir gerade bei JE standen, so mag hier noch eine 
angebliche Dublette behandelt werden, die zugleich auf eine 
ganze Gruppe von ahnlichen Stellen Licht fallen IftBt. 
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Num. 14, 39 ff. (JE) dringen die Israeliten trotz des bei 
der Euckkehr der Kundschafter von G-ott verhangten Ge- 
richtsausspruchs vor und werden von den Amalekitern und 
Kanaanitern, die anf dem Gebirge wohnten, geschlagen und 
bis Horma zersprengt. Num. 21, 1 3 (JE) nach Be- 
endigung des Wiistenzugs schlagen die Israeliten den 
Kanaaniterkonig von Arad im Sudland. Einem voraus- 
gehenden Geliibde entsprechend n gaben sie sie und ihre 
Stadte dem Bann preis; die Statte aber Me6 [fortan] 
Horma". Sollte liier schon etwa eine Dublette vorliegen, 
nach der die eine Variante den Nam en ableitete von der 
Niederlage der Feinde, die andere von einer solchen der 
Israeliten, so galte zunachst, da beide Stellen JE an- 
gehoren, was oben bemerkt wurde. daB namlich die 
Dubletten nun in den Quellenfaden J und E verewigt 
"waren, statt zu verschwindeu. Handelt es sich dagegen 
Num. 14, 39 ff. in der Namensnennimg nur um eine Vor- 
wegnahme, so wiirde an dieser Stelle von einer Dublette 
nicht die Rede sein. Doch taucht die Frage sofort 
wieder Eicht. 1, 17 (J) auf. Hier heiBt es bei der Er- 
oberung des Heiligen Landes: ? ,Juda aber zog mit seinem 
Bruder Simeon, und sie besiegten die Kanaaniter, die [die 
Stadt] Sephatk bewohnten, und vollstreckten den Bann an 
ihr; daber heiBt die Stadt Horma." Nimmt man hier 
Dubletten an, so geht man an einer sehr wichtigen und 
haufigen archaologischen Erscheinung voriiber, 
daB namlich ein Gegenstand, sei es eine Stadt 
oder eine Person ein und denselben Nameii bei 
verschiedenen Gelegenheiten erhalten kann, 
wenn der Name gleichsam neu verdient wird 
und wieder auflebt Der Name Horma, vielleicht 
schon in Num. 14 gegeben, hat nur voriibergehende Greltung 
erlangt, ist aber wieder zu Ehren gekommen, als ein neues 
entsprechendes Ereignis den AnlaB dazu bot; vielleicht 
handelt es sich schon Num. 21, 1 3 um eine Auffrischung 
von Num. 14, sicher aber dann in Eicht. 1, 17 um eine 
solche von Num. 21, 13, nachdem die Stadt inzwischen 
ihren ursprtinglichen Namen wieder weitergefiihrt hatte. 
Jedenfalls haben die spateren Ereignisse in solchen Fallen 
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die friiheren zur Voraussetzung, kntipfen an sie an, be- 
statigen sie und bringen sie zu erneuter Geltung. An 
Jerusalem haben wir einen allgemein zugestandenen klassi- 
schen Beleg fiir die angefiihrte Erscheinung. Der alte 
Name, schon fiir die Zeit der Amarnabriefe nrkundlich 
beglaubigt, wurde durch den Namen Jebus (Bicht. 19, 10 f., 
1. Chron. 11, 4 f.) verdrangt, kam aber spater wieder zu 
allgemeiner Anerkennung. Im Neuen Testament haben wir 
einen ahnlichen Fall in der Namengebung des Petrus, die 
schon bei der ersten Begegnung mit Jesus Joh. 1, 43 
erfolgt und Matth. 16, 18 gleichsam bestatigt wird. *) Eine 
ausdriickliche Bestatigung dieser Erscheinung finden wir 
in Gen. 26, 18: ,,Hierauf lieB Isaak die Brunnen wieder 
aufgraben, die sie bei Lebzeiten seines Yaters Abraham 
gegraben, und welche die Philister nach Abrahams Tode 
verschiittet hatten, und benannte sie wieder mit den 
Namen, die ihnen sein Yater gegeben hatte". Wir 
erinnern nun in unserm Zusammenhang daran, dafi Bethel 
in der Genesis passend zweimal benannt wird, das eine 
Mai bei Jakobs Flucht 28, 19 (R), das andere Mai nach 
seiner Riickkehr 35, 6 f. 15 (P u. E) ; ebenso wird Jakob 
zweimal zum Israel, Gen. 32, 28 (J) beim Gebetskampf in 
Pniel und 35, 10 (P) in Bethel, wo das c odh in Y. 9 mb'g- 
licherweise ausdriicklich auf das erstere Mai zuriickweist; 
auch Beersabas schon Gen. 21, 31 (E) gegebener Name 
wird in 26, 33 (J) erneuert. 

Durch Annahme von einer Dublette wird auch die 
doppelte BundschlieBung Gen. 15 (J) u. 17 (P) zu einem 
Ereignis umgewandelt. Das war denkbar, solange man von 
der Yoraussetzung ausging, dafi die Ausdriicke karath 
l e rltli und hslnm frrith identisch sein rniiBten. Da aber 
letzterer zugestandenermaBen 2 ) heiBen kann n den alten 
Bund aufrecht erhalten" (vgl. Jer. 34, 18 und den 
ganz analogen Ausdruck liekim *eth-hashsh e Wiuah in der 
Yerheifiung an Isaak in bezug auf den an Abraham ergan- 

J ) Die Berufungsgeschichte Matth. 4, 18 ff. 1st ohne eine fruhere 
Begegnung-, wie sie nur in Joh. 1 gegeben wird, unverstandlich, so daO 
von hier aus die Greschichtlichkeit des johanneischen Berichts gestutzt wird. 

2 ) Vgl. Gunkel S. 239 zu V. 19 b . 
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genen Eid 26, 3 K), und nicht heiBen mufi ,,den neuen 
Bund aufstellen", so wiirde bei dieser Bedeutung Kap. 15 
gerade auf den Verfasser von Kap. 17 zuruckzufiihren sein; 
denn bei P ist vorher von dem Bund, der nun in Kap. 17 
aufrecht erhalten wird, nicht die Eede. Hier hat also die 
Quellenscheidung unter Urnstanden einen lexikalischen 
Fehlgriff getan. Kdrath fcrlth findet sich tibrigens 
21, 27. 32 auch bei E. 

An einer solchen Stelle wie Gen. 17 laBt sich auch 
fiir P an einem Beispiel dartun, was oben S. 24 f. haupt- 
sachlich fiir. J und E ausgefiihrt wurde, wie inkonse- 
quent es ist, nicht weiter zu scheiden. *) Wenn die 
Ausdrticke karath b e rlth einerseits (J) und nathan und 
lieklm frrlth andererseits (P) AnlaB sind, die betreffen- 
den Stellen auf zwei Quellen zu verteilen, warum wird 
nicht dasselbe Experiment mit nathan l) e ntli und hsklm 
~b e nth gemacht? Sievers schreibt V. 2 PJ und V. 7. 19 
und 21 P zu; d. h. er verteilt die Ausdriicke konsequent 
auf zwei Quellen. Dasselbe ist zu sagen von V. 3 (Sievers: 
P) und V. 17 (Sievers: PJ), wo Abraham beide Male auf 
sein Autlitz niederfallt, ohne daB vor dem zweiten Mai 
sein Wiederaufstehn berichtet ware. Zweimal wird ferner 
der Bund mit Isaak verheiBen V. 19 u. 21, und diesmal 
ist auch Sievers inkonsequent, wenn er trotzdem beide 
Verse derselben Quelle P laBt; bei der gleichfalls doppelten 
VerheiBung des Bundes an Abraham verteilt dagegen 
Sievers wieder ganz richtig V. 4 a auf P und V. 2 a auf PJ g 
Ebenso ist er bei dem doppelten Ansatz in V. 16 folge- 
richtig, indem er V. 16 a PC und V. 16 b Ptf zuschreibt. Fiir 
verschiedene Verfasserhande miiBte man auch den Wechsel 
von Singular und Plural in V. 10 ff. anfuhren (vgl. Steuer- 
nagels Aufstellungen zum Deuteronomium !). Also wie 
prinziplos sind die Forscher. die Gen. 17 unbesehens P 



!) Bekanntlich werden von den meisten Forschern die Scheidung-en 
innerhalb der g-esetzlichen Partien von P sehr weit getrieben. Leider 
ist es bier nicht mSglich, unsere Kritik so weit auszudehnen, vg-l. meine 
Artikel n Leviticus" und ,,Day of Atonement" in der S. 18 genannten Bibel- 
Enzyklopadie. In den rein gescbicbtlichen Partien pflegt man mit 
Ausnabme von Sievers P mehr als eine Einbeit zu behandeln. 
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zuschreiben; aber selbst Sievers, der so viel welter geht, 
bleibt nach drei Vierteln Wegs stelin. 

Ein anderes Beispiel sind die vier Bundschliefiungen 
mit Adam, Noah, Abraham und Mose aus P (daher oft Q 
= Quattuor = Vierbundesbuch genannt). *) Warum konnte 
man nicht nach der Dublettenmanier die vier ahnlichen Er- 
zahlungen auf vier verschiedene Quellen verteilen, und eine 
noch weitere Zerlegung wiirde sofort no'tig, wenn man mit 
Gunkel S. 126 annimmt, daB die Bundschlieflung Gren. 6, 18 
(mit Noah) und 9, 9 ff. (mit aller Welt) voneinander ver- 
schiedene Ereignisse sind, zwischen denen eine Verinittlung 
nicht einmal versucht werden darf. 

Warum wird ferner 5, 1 ff. nicht als dritter Schopfungs- 
bericht neben 1, 1 ff. (P) und 2, 4 ff. (J) einer dritten 
Quelle, sondern wieder der ersten (P) zugeschrieben, selbst 
von Sievers? Warum wird die Genealogie Sems 11, 10 ff. 
und 10, 22 2 ) in holder Eintracht zu der ungeteilten Quelle 
P gerechnet, wahrend doch Arpachsads Nachkommenschaft 
11, 12 ff. (P) und 10, 24 ff. (J) auf verschiedene Quellen 
verteilt wird? 3 ) Wie darf die offenbare Dublette 11, 26 
und 11, 27 (Tharas Sohne), von Sievers ganz verstan- 
digerweise den zwei Quellen P^ und P/S zugeschrieben, P 
allein verbleiben? Vgl. etwa noch Noahs Sohne 5, 32 -f 
6, 10 + 9, 18 + 10, l a vulgo P, Sievers P^ + P/3 + J, 
wahrend konsequenterweise 4 Quellen anzunehmen waren. 

In Summa: Als Quellenscheidungsprinzip 
lassen sich die Dubletten nicht verwenden. Wo 
insonderheit Stiicke aus JE in Frage kommen, 
wird der Zweck nicht einmal erreicht. Bei der 
willkiirlichen Handhabung entbehrt die Me- 
thode jeder iiberzeugenden Kraft, und die kon- 
sequente Anwendung fiihrt zu Abgeschmackt- 
heiten und zur volligen Zersplitterung des 
Textes. Endlich schadet das Prinzip in zahl- 
reichen Fallen dem historischen, geographi- 
schen, archaologischen, asthetischen, literari- 

!) Vgl. iibrigens hierzu die treffende Kritik Eerdmans a. a. 0. 
S. 2 f., 32. 2 ) Sievers: P^ mid P/3. 

3 ) Die Verteilung- in Kap. 10 auf P und J ist geradezu monstrds. 
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schen, lexikalischen, psychologischen, und vor 
allem dem religios-ethischen Verstandnis. 

Noch ein Wort tiber die Dubletten, soweit sie nicht 
nur Ahnlichkeiten , sondern eigentliche Widerspriiche 
enthalten. Es kann nicht die Aufgabe einer Skizze sein, 
hier eine ausfiihrliche Aufzahlung, geschweige denn eine 
Losung zu geben. Nur das ist die Frage, ob die vulgare 
Quellensclieidung hier aller Weisheit Anfang und Ende ist. 
Wir geben hier zunachst nur ein paar der bekanntesten 
Widerspriiche. In der Josephsgeschichte soil beispielsweise 
bei J Juda die ruhmliche Eolle spielen, die bei E Kuben 
einnimmt. Aber schlieBen sich beide Berichte wirklich 
aus? Und tritt nicht Gen. 37, 21 in J ebenfalls Euben 
fiir Joseph ein? Umgekehrt spielt Gen. 38 Juda in dem 
Handel mit Thamar bei J eine sehr unriihmliche Eolle. 
Auch denke man daran, daB Simeon 42, 24. 36 ; 43, 23 (E) 
und Benjamin (sehr oft) vor den andern Briidern noch 
besonders hervortreten ; warum will man also bei der Schei- 
dung von J und E stehn bleiben? 

DaB das eine Mai Midianiter (37, 28. 36 E), das 
andere Hal Ismaeliter (V. 25. 27. 28 b ; 39, 1 J) Joseph 
bekommen, soil auf die Scheidung von E und J fiihren; 
aber auch Eicht. 8, 24 *) heiBt es nach dem Sieg Gideons 
iiber die Midianiter nach der Beuteverteilung : n Sie 
trugen namlich goldne Einge, da sie Ismaeliter waren"; 
hierdurch ist die Moglichkeit der Vertauschung dieser Be- 
nennungen sichergestellt. 

Die beste Losung fiir die verschiedenen Namen der 
Weiber Esaus (vgl. 26, 34 f. [27, 46] 28, 9 P einerseits, 
und 36, 1 f E andererseits) wird immer die sein, dafi man 
die nachweisbare Unmanning orientalischer Frauen bei der 
Heirat zu Hilfe ruffc (vgl. Hengstenberg, Beitrage ni 273 ff. 
und das, was oben auf S. 25 ff. iiber die Wandelbarkeit 
der Namen nachgewiesen wurde). Wenigstens kommt die 
Quellenscheidung auch in die Briiche. Man muB sich mit 
der Figur des Eedaktors begniigen, der als deus ex machina 
einspringt (iiber ihn s. u.). 

J ) Nach Kautzsch wird Eicht. 8, 24 der Quelle H zugeschrieben, 
die im 7. Kapitel die Midianiter oft erwahnt hat. 
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So wird sich meist eine befriedigende Losung flnden 
lassen und ist bereits von den alteren Exegeten oft in un- 
anfechtbarer, iiberraschender Weise gegeben, wenn es auch 
vielleicht nie gelingen wird, ohne Vergewaltigung alle An- 
sto'fie zu beseitigen. Jedenfalls sollten die, die so sieges- 
gewiB solchen Indizien gegeniiber die vulgare Quellen- 
scheidung als Universalheilmittel anpreisen, in keinem Fall 
bei J, E und P stehn bleiben. Denn die Schwierigkeiten 
sind mit dieser Scheidung durchaus nicht alle behoben r 
sondern bleiben oft innerhalb derselben Quelle bestehn. 
n Der Erzahler von Gen. 4, 1624 weiB von keiner Sint- 
flut, denn er setzt voraus, das alle Hirten, Musiker und 
Schmiede in ununterbrochener Eeihe von den Sb'hnen 
Lamechs stammen" (Kautzsch, Abrifi der Geschichte des 
alttest. Schrifttums, S. 154 aus den Beilagen seiner Bibel- 
iibersetzung). Wenn nun Gen. 4, 16 24 wie der eine Sint- 
flutsbericht J zugeschrieben wird, so haben wir den Wider- 
spruch innerhalb von J. Gen. 2, 17 ; 3, 3 ff. spricht nur 
von einem Wunderbaum im Paradies, 2, 9 (vgl. 3, 22) von. 
zweien. Nach 4, 12 soil Kain unstet und fliichtig sein r 
aber 4, 17 erbaut er eine Stadt. Nach iiblicher Text- 
anderung heiBen 9, 20 ff. Noahs Sb'hne Sem, Japhet und 
Kanaan (vgl. Jedenfalls V. 25 ff.), n und diese Namen stehen 
hier in einem anderen, weit engeren Sinne als anderwarts 
Sem, Ham und Japhet. 1. Mos. 11, 1 9 ist die Zer- 
streuung der Menschen tiber die Erde nicht (wie in Kap. 
10) an ihre Abstammung von den verschiedenen Sohnen 
Noahs, sondern an die von Gott verhangte Sprachverwirrung^ 
geknupft", Kautzsch. a. a. 0. S. 154). 

So gelangen Kautzscir, Sellin, Budde, Gunkel, Kueneiu 
Cornill, Baudissin zu einer weiteren Scheidung innerhalb 
von J gegen Strack, Dillmann, Oettli, Driver, Kittel. 

Nicht anders als mit J steht es mit E. Soil z. B. in 
der Geschichte vom golden en Kalb Ex. 32, 133, 6 nach 
iiblicher Auffassung der Kalberdienst von Dan und Bethel 
verurteilt werden, so erwahnt dagegen E sonst die Gottes- 
erscheinungeii zu Bethel ohne MiBfallen. Vgl. weitere 
Belege fur eine Scheidung in E in Kuenen (Einl. 13, 25 f.), 
Cornill (Einl. 1. A., S. 48), Kautzsch, a. a. 0. S. 157. 
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Besonders heikel steht es aber noch init folgendem 
Punkt: Wo man J und E als einheitliche GroBe gelten 
laBt, wird J gewohnlich in Juda entstanden gedacht, E im 
Nordreich. Nun aber ergibt sich die Tatsache, da6 J nicht 
nur Heiligtiimer des Siidens (besonders Hebron in der 
Abrahams- und Jakobsgeschichte) in den Vordergrund stellt, 
sondern auch. die Heiligkeit von Sichem, Bethel, Pniel 
hervorhebt (vgl. Gen. 12, 6 ff,; 28, 13 ff.; 32, 31 ff.), und 
daB umgekehrt E nicht nur Bethel erwahnt, und Euben als 
Obmann der Briider Josephs hinstellt, sondern auch Beer- 
saba hervorhebt und in Ex. 32, 1 ff. den Stierdienst des 
Nordreichs verurteilen soil. Wo man dies berucksichtigt. 
nimmt man in der Eegel eine israelitische Ausgabe des 
jiidischen Schriftstellers J und umgekehrt eine jiidische 
Ausgabe des israelitischen Schriftstellers E an. Sollte es aber 
nach diesem Scheidungsprinzip nicht viel naher liegen, statt 
in J x und J 2 , ^ und E 2 zu scheiden, vielmehr eine Quelle 
anzunehmen, die nur den Norden beriicksichtigt (= J x -}- Ej) 
und ebenso eine, die nur den Siiden behandelt (= J 2 + E 2 ). 
Hier witrde also eine organische Weiterbildung die iibliche 
Scheidung geradezu durchkreuzen, ein ahnlicher Fall, wie 
wir ihn oben fiir Sievers aufzeigten (s. S. 1 1 Anm. 2). 

Besonders kommen als typische Vertreter fiir die 
Weiterscheidung von J, E und z. T. auch P in erster 
Linie Gunkel und Sievers in Betracht (s. S. 11 ff.). 

Sum ma: Alle die, die in einem scheinbaren oder wirk- 
lichen Widerspruch oder einer Abweichung eiiien Beweis 
fiir die iibliche Quellenscheidung sehen, sollten konsequent 
sein und nicht auf halbem Wege bei J. E und P sfcehn 
bleiben, sondern weiter teilen. Sonst werden sie sich von 
den Vertretern eiuer weiter gehenden Quellenscheidung nicht 
nur den Yorwurf der Kiickstandigkeit. sondern auch 
den der Halbheit rnachen lassen miissen ; denn sie haben 
.sich ja von vornherein im Prinzip mit den Scheidungs- 
maBstaben einverstanden erklart. 

Wir glauben dagegen, daB es gut ist, jeden Widerspruch 
erst sehr genau daraufhin zu untersuchen, ob er sich nicht 
vielleicht losen laBt, und auch da, wo die Losung ohne Gewalt- 
streich nicht gelingen will, sich zu fragen: Folgt daraus 
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uberall die Quellenscheidung, oder ist es nicht die Art des 
Menschen, auch Widerspruche in seinen Aussagen vereinen 
und ertragen zu kb'nnen. Es halt ja meist nicht schwer, 
etwa einem alttestamentlichen Werk Widerspriiche nach- 
zuweisen: 

Kautzsch schreibt a. a. 0. S. 156: n Etwa urn die 
Mitte des 8. Jahrhunderts entsteht die zweite der groBen 
Pentateuchquellen, die man wegen des durchgangigen 1 ) 
Gebrauchs des Gottesnamens ,Elohim' (d. i. Gott) als 
die elohistische (E) zu bezeichnen pflegt." Dagegen spricht 
er S. 157 nur von der ,,fast durchgangigen 1 ) Ver- 
meidung des Jahwenamens." Andere Beispiele s. z. B. in 
meiner ^messianischen Erwartung der vorexilischen Pro- 
pheten", S. 35, Anm. 1 und S. 122 f. Was werden spatere 
Quellentheoretiker mit den jetzigen ScheidungsmaBstaben 
in solchen Schriften fur Unheil anrichten ko"nnen und 
miissen ! 

Ubrigens ist es bekannt genug, wie sich oft den 
groBten Geistern kraftige Widerspruche nachweisen lassen, 
ohne da6 man deshalb an der Identitat ihrer Personen oder 
an der Echtheit der jeweiligen Schriften zweifeln diirfte. 

Anmerkung: Es ware iiberhaupt reizvoll, MaBstabe 
und Methoden der alttestamentlichen Quellenscheidung nach 
mehr als einer Seite hin an einem modernen Literatur- 
werk, z. B. an Goethes Faust zu illustrieren und zu kari- 
kieren. Wie verschieden sind der I. und II. Teil, der I. 
lebensvoll und sinnlich, der II. allegorisch und blutlos, der 
I. in Knittelversen geschrieben, der II. in klassischer Form. 
Ftir verschieden e Verfasser lieBen sich ferner zahlreiche ent- 
behrliche Partien, wie z. B. Oberons und Titanias goldene 
Hochzeit anfiihren, desgleichen manche einander ent- 
sprechende Stiicke, innerhalb des I. Teils z. B. die drei 
kurz aufeinander folgenden Monologe Fausts, die Biel- 
schowsky in seinem Werk liber Goethe Bd. II, S. 637 zu- 
viel des Guten findet. Besonders sei das sobaldige Folgeu 
des 2. Monologs auf den 1. von dramatischem Gesichts- 
punkt aus bedenklich, der 2. weise zudem mit dem 1. eine 



x ) Von mir gesperrt. 

Moller, Wider den Bann. 
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gewisse Ahnlichkeit auf, und zugleich maehe sieh ein Stil- 
wechsel zwischen beiden bemerklich (S. 630 f.). Man denke 
ferner an Bielschowskys Bemerkungen zu dem unsiclitbaren 
Geisterchor nach dem Fluche Fausts (S. 637), dessen 
Schonheit zwar niemand bestreiten wiirde; aber er gehb're 
zu den ,,opernhaften Elementen", die von der urspriinglichen 
Stilrichtung abwichen, ebenso wie der Gesang der Erzengel 
im Prolog, der Ostergesang, dann der Chor der Geister 
bei der Beschwb'rung, um Faust nachher einzuschlafern. Als 
Dubletten lieBen sich auch verwenden Mephistos Auftreten 
als Pudel, Scholar, Junker, Narr, Pharkyas, Maske des 
Geizes u. s. w. oder das Auftreten der Poesie als Knabe 
Lenker und Euphorion etc. Auch sei auf Bielschowskys Be- 
sprechungen von Widerspriichen verwiesen, die oft an- 
genommen wiirden, und die er zum Teil zwar ablehnt (vgl. 
a. a. S. 637 ff. u. 644), aber die er z. B. fur die verschie- 
dene Auffassung des Mephistopheles bald als eines Send- 
lings des Erdgeistes bald als Satans selbst ausdrucklich 
anerkennt S. 602 f., ebenso wie er einen Zwiespalt zwischen 
philosophischen Gedanken und dem poetischen Bild der 
Aufnahme Fausts in den Himmel im AnschluB an das Wort 
des Herrn, mit dem er den Faust dem Teufel iiberlaBt: 
.,Es irrt der Mensch, solang er lebt" auf S. 629 f. auf- 
weist, vgl. noch n, S. 665667. Wer etwa Biel- 
schowskys Biographic, Bulthaupts Dramaturgic, die ver- 
schiedenen Bearbeitungen des Faust selbst und Goethes 
eigene Bemerkungen tiber ihn vergleicht, wird das Material 
in der angedeuteten Eichtung mtihelos selbst erganzen und 
erweitern konnen. Wir mochten hier noch eine Stelle aus 
Eckermanns Gesprachen mit Goethe vom 5. Juli 1827 iiber 
den Chor im 3. Akt des II. Teils des Faust anfiihren, 
die uns besondes charakteristisch erscheint. Goethe sagt: 
,,Aber haben Sie bemerkt, der Chor fallt bei dem Trauer- 
gesang ganz aus der Eolle; er ist friiher und durchgehends 
antik gehalten oder verleugnet doch nie seine Madchen- 
natur, hier aber wird er mit einem Mai ernst und hoch 
reflektierend und spricht Dinge aus, woran er nie gedacht 
hat und auch nie hat denken konnen." Eckermann er- 
widert: ,,Allerdings habe ich dieses bemerkt; alleiii seit- 



35 - 

dem ich Eubens Landschaft mit den doppelten Schatten 
gesehen, und seitdem der Begriff der Fiktionen mir aufge- 
gangen 1st, kann mich dergleichen niclit irre machen. 
Solche kleine Widerspriiche konnen bei einer dadurch er- 
reichten hoheren Schonheit nicht in Betracht kommen. Das 
Lied mufite nun einmal gesungen werden, und da kein an- 
derer Chor gegenwartig war, so muBten es die Madchen 
singen." n Mich soil nur wundern sagte Goethe lachend 
was die deutschen Kritiker dazu sagen werden; ob sie 
werden Freiheit und Kuhnheit genug haben, dariiber hin- 
wegzukommen." Nun denke man, wie vorschnell heutzu- 
tage aus verschiedenen Stilen etc. auf verschiedene Ver- 
fasser geschlossen wird, wenn auch die religios-sittliche 
Grundanschauuug, die in der Bibel die Stelle der Schon- 
heit der Literaturwerke vertritt, dieselbe ist! 

2. Der Wechsel der Gottesnamen. 

Als das starkste Beweismittel fiir die Quellenscheidung 
hat. man lauge Zeit den Wechsel der Gottesnamen Jahweh 
und ''eloihim angesehen; wiewohl es den Anschein hat, als 
ware das Vertrauen in diesem Punkt im Abnehmen be- 
griffen, so daB Bemerkungen des Sinnes gar nicht so selten 
sind: Die Gottesnamen an sich beweisen nichts. 

Es ist ja bekannt, wie dieser Wechsel der Gottes- 
namen in der Genesis den ersten AnlaB zu unserer heute 
als Glaubenssatz dastehenden Hypothese gab (Astruc). 
Nimmt man hinzu, dafi Ex. 6 (P) ganz ausdriicklich zu 
stehen scheint, daB der Name Jahweh erst Mose kund 
wurde, so glaubte man hier auf ganz festem Boden zu 
stehen. Alles, was diesen Gottesnamen schon vorher 
braucht, muB einer andern Quelle angehoren, namlich J. 
Doch erscheint die Sache bei naherem Zusehen von vorn- 
herein nicht einwandfrei. Denn fiir die auffallende 
Tatsache, daB J die Bezeichnung ^eloliim angstlich meidet, 
fehlt jede annehmbare Erklarung! 

Wenigstens war die Hypothese in dieser Form ver- 
haltnismaBig einfach. Aber dieser Vorzug ging sofort 
verloren durch die Beobachtung, daB weite Partien von 
Gen. 1 Ex. 6 in ihrem Stil von dem des Elohisten 

3* 
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(= P) ziemlich weit abwichen und sicli vielmehr dem der 
jahwistischen Quelle naherten und doch den Gottesnamen 
'Blohim anwandten. Diese von Ilgen gemachte Entdeckung 
fiihrte namlich sofort zur Aufstellung des sog. z weit en 
Elohisten(=E), dessen erste sichere Spuren man von Gen- 
15 an nachweisen zu konnen meint, wahrend er von Gen. 20 
an zusammenhangende Stiicke bietet. Aber die Annahme 
eines zweiten Elohisten hat nun nicht nur den Nachteil 
der Kompliziertheit, sondern zugleich den Vorteil 
einer Zwickmiihle. Herausgeboren aus der Verlegen- 
heit erweist sie sich mit einem Hal als eine Art Sicherheits- 
ventil an der ganzen Quellenrnaschinerie. IQer kann alles 
untergebracht werden, was fiir P nicht pafit, obwohl ''elolilm 
sich findet und ebenso, was mehr prophetisch jahwistischen 
Charakter hat, obwohl Jahiveh fehlt. 

Freilich leidet wissenschaftlich angesehen die iiber- 
zeugende Kraft des Wechsels der Gottesnamen als eines 
Quellenscheidungsniotivs ganz erheblich, wofern sie nicht 
iiberhaupt aufgehoben wird, wenigstens von Gen. 20 an. 

Ehe wir auf Gen. 1 Ex. 6 noch naher eingehen, 
weisen wir hier darauf hin, daB das ganze Beweismittel 
fiir J und P nur bis Ex. 6 reicht, also von vornherein 
einen ziemlich beschrankten Geltungsbereich hat. 
Denn von Ex. 6 an sind beide Quellen darin eins, daB sie 
den Gottesnamen Jahiveh brauchen. Fur E wird der 
Gottesname ''elohim allerdings auch weiterhin geltend ge- 
macht. Aber wieso freilich E mit einem Male auch Jahiveh 
brauchen darf, wie z. B. in Jos. 24 auBer Y. 1 u. 26 ziem- 
lich haufig, ist wieder vb'llig unbegreiflich und prinziplos. 
In der Bileamgeschichte Num. 22 24, wo Jahiveh und 
''elolilm haufig wechseln, erweist sich zudem eine Verteilung 
auf J und E nach den Gottesnamen als vo'llig undurch- 
flihrbar. So sieht Kautzsch a. a. 0. S. 143 in Kapitel 23 
in der Hauptsache einen Bestandteil der alten elohisti- 
schen, in 24, 1 19 einen solchen der jahwistischen 
Pentateuchquelle , obwohl doch sowohl Kap. 23 wie 24 
Jaliweli wie "eloliim haben. 

Je geringer nun also von vornherein der Umfang ist, 
auf den sich die so folgenschwere Beobachtung erstreckt, 
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urn so mehr wird man wenigstens erwarten, daB in dem 
beschrankten Geltungsbereich die Beweise einwandfrei sind, 
wenn man von dem oben geltend gemachten Bedenken ge- 
gen die Eolle des 2. Elohisten absieht. Denn ware der so 
schmale Grund nicht sehr fest, so kb'nnte er einen so ge- 
wiehtigen Aufbau nieht tragen. 

Da ergibt sich nun zunachst einmal die ganz auffallende 
Tatsache, daB von Gen. 40 an der Name Jahweh vollig 
verschwindet bis zu dem Augenblick, wo die Offenbarung 
an Mose Ex. 3 ergeht, obwohl J sehr wesentlichen Anteil 
an diesen Kapiteln hat. Denn Gen. 49, 18 (aus dem 
Jakobssegen) kommt als Stuck, das von J oder einem an- 
deren Verfasser einfach iibernommen wurde, selbstverstand- 
lich nicht in Betracht. Also scheiden, wenn wir von Gen. 
49 absehen, von den iibrigbleibenden 54 zur Eede stehenden 
Kapiteln von Gen. 1 Ex. 5 nicht weniger als 12, also 
mehr als der 5. Teil aus. Dadurch verringert 
sich das Fundament aber nicht nur, sondern es 
wird durch das Fehlen des Jahivehnsimens im 
Prinzip zerstort. 

Ausseheiden miissen weiter alle Partien, die das Sig- 
lum JE tragen, das zwar in jahwistischer Umgebung 
jedes ^elohtm" und in elohistischer Umgebung jedes 
a Jahweh" gegen Angriffe auf die Quellenscheidung deckt, 
aber umgekehrt ohne beweisende Kraft ist. Denn hier wird 
allemal vorausgesetzt, was erst bewiesen werden soil (vgl. 
etwa Gen. 21, 6; 27). Aber sehr scharf angesehen miissen 
auch alle solche Stellen werden, wo J und E innerhalb 
derselben Geschichte schnell wechseln, und das sind 
gar nicht wenig. Wo nur der Wechsel der Gottesnamen 
der Grund ist, gilt, was eben gesagt wurde. Wollte man 
solche Stellen als Beweis fiir Quellenscheidung verwerten, 
so wtirde man eine petitio principii begehen, vgl. hierzu 
Gen. 21 f.; 2832. 

Es will mir immer mehr scheinen, als blieben als 
sicherer Boden, falls man nach dem oben abgegebenen Urteil 
iiberhaupt noch von sichrem Boden sprechen darf, nur zuriick: 
1. Die Stellen, in denen in J und P der Gottes- 
name auftaucht, besonders in Gen. 120, 2. Die 
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Stellen, in denen J und E grofiere in sich fest 
geschlossene Partien bilden. Das letztere ist, soviel 
ich sehe, nur Gen. 12; 26 *) u. 16 J einerseits und Gen. 20 f. 
E andererseits der Fall (Gefahrdung der Patriarchenfrauen, 
Ismaelgeschichten, Bund mit Abimelech). Hier kommt zu- 
gleich der Zusammenhang des Wechsels der Gottesnamen 
mit der Dublettenerscheinung, soweit J und E in Frage 
kommt. zur Erorterung. 

Gen. 12, 9 ff. hat Jaluveli einmal in V. 17, Gen. 26 
hat es in V. 2, 12, 22, 24 f., 28 f. In Gen. 20 steht V. 3, 
1113 ''eloliim, in V. 6 u. 17 liaelohim wahrend V. 18 
des Jafowe/inamens wegen E zugeschrieben wird, Wir kon- 
nen auf den angeblichen Zusammenhang der Quellenstiicke 
untereinander erst spater naher eiugehen. Doch miissen 
wir hier vorgreifen, um die Angelegenheit klarzustellen : 

1. Gen. 20, 1 E heiBt es: ,,Auch Abraham zog von 
dort hinweg." Dies bezieht sich im Zusammenhang aut 
18, 1 ff. wo als letzter Wohnort die Terebinthen Mamres 
vorausgesetzt ist. Ohne 18, 1 ff. (J) wird dagegen 20, 1 
(E) beziehungslos, da in E vorher kein Aufenthaltsort ge- 
nannt ist. 

2. Unigekehrt finden wir Abraham bei J 21, 33 vo'llig 
unvermittelt in Beersaba. Die Schwierigkeit schwindet, 
sobald 20, 1 ff., 21, 8 ff. von demselben Verfasser wie 21, 33 
herriihren, also nicht von E; denn nur hier ist erzahlt, 
daB Abraham in das Siidland kam und sich dort aufhielt. 

Nach beiden Seiten hin ist also die Verteilung von 
18, 121, 33 auf E und J von vornherein ein Gewaltstreich. 

Ferner wird 20, 18 zu Unrecht dem Verfasser, dem 
V. 117 zugeschrieben wird (E), abgesprochen und dem 
Eedaktor (R) zugewiesen. Das ist nicht nur eine petitio 
principii (V. 18 enthalt den JahtvehuB.mQii), sondern un- 
moglich, weil Y. 17 die Heilung des Weibes Abimelechs 
und seiner Sklavinnen ohne die erlauternde Bemerkung in 
V. 18 unverstandlich bleibt. 

Von hier aus ergibt sich ohne weiteres, daB Gen. 20 
(E), weit entfernt mit dem J zugeschriebenen Quellenfaden 
in Spannung zu treteu, vielmehr so sehr mit ihm zusammen- 

J ) Uber diese Dubletten iimerhalb von J s. S. 20 f. 
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stimmt, da8 es ohne diesen beziehungslos dastehen wiirde, 
und da8 die Erzahlung in 20, 18 andererseits ebenso 
wie Gen. 12, 17 den Gottesnamen Jahweli liat, sogar an 
genau entsprechender Stelle. 

Der Wechsel des Gottesnamens 1st nun in dieselbe 
einheitliche Erzahlung von Gen. 20, 1 18 verlegt und 
verlangt da eine Erklaruug. Offenbar ist ''elohim resp. 
haelohwn abgesehen von V. 18 gebraucht mit Elicksicht 
auf die heidnische Umgebung. Gen. 12, 9 ff. J hat an 
den entsprechenden Stellen, wo in Gen. 20 E y elohim resp. 
liaeloh/lm steht, iiberhaupt keine Gottesbezeichnung. Wenn 
endlich Kap. 26, 28 f. J Jahweh aucli im Zusammenhang mit 
Abimelech braucht, so ist dies durch die langen Beziehungen 
dieses Mannes zu Abraham und Isaak vollig ausreichend 
erklart, wahrend 21, 22 f. noch passend "elolnm sich flndet. 
Umgekehrt wiirde 21, 8 ff. (E), wo ''eloliim im Zusammen- 
hang der Hagargeschichte steht im Gegensatz zu Jalnveli in 
Kap. 16 J, sich durch die nun erst erfolgte Ausscheidung 
Ismaels aus der engen Beziehuug zu Abraham und seinein 
Gott gut erklaren; ein almlicher Fall liegt Gen. 19, 29 P 
vor, wo mit der Ausscheidung Lots aus der Verbindung 
Abrahams sofort 'elohim einsetzt, wahrend fruher stets 
Jdhweh gebraucht war, vgl. Gen. 16, 7. 9. 10. 11. 13; 13, 10. 13 
und 19, 13 f. 16. Da eine Zuruckhaltung im Gottesnamen 
Jdhweh im Verkehr mit solchen, die auflerhalb der Theo- 
kratie stehn, an andern Stellen riickhaltlos zugestanden 
wird und das "elolilm z. B. Gen. 39, 9 J im Gesprach Josephs 
mit Potiphars Weib bei J oder 3, 1 5 (J) im Zusammen- 
hang mit der Schlange gar nicht anders erklart werden 
kann, so scheidet Gen. 20 f. als Beweis fiir ''elohim bei E 
aus, wie es sich umgekehrt wegen des Gebrauchs des 
JalnveJinamens in 20, 18 als Waffe gegen die Hypothese 
kehrt, wie gegen sie auch die Beobachtung spricht, daB 
durch die Wahl und den Wechsel des Gottesnamens das 
nahere oder fernere Verhaltnis von Personen zur Theo- 
kratie gekennzeichnet wird. 

Im voriibergehen sei hier noch auf eine Schwierigkeit 
der Quellentheorie bei E hingewiesen: Ihm wird 22, 11 
zugeschrieben, obwohl dort der Engel Jahwehs redet und 
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ebenso auf eine Schwierigkeit bei J: Ihm wird 32, 2532 
zugeschrieben, obwohl Jahweh fehlt, *8loJnm V. 29 u. 31 da- 
steht und der Name Pniel nnr zu "elohim, nicht aber zu 
Jahiveh paBt! 

Gehen wir jetzt zum andern auf das Verhaltnis 
von J und P ein, so sind wir bei unbefangener Priifung 
erstaunt, auch hier sehr bald auf die groBten UnregelmaBig- 
keiten im Gebrauch der Gottesnamen zu stoBen. DaB Kap. 
1 (P) ''Slohim steht, wiirde sich ohne Quellenscheidung er- 
klaren, da hier Gottes Verhaltnis zu Himmel und Erde in 
Betracht komnit. Aber sehr schwer dlirfte es sein, eine 
ausreichende Erklarung fiir die Tatsache zu finden, daB 
nun in 2, 4 3, 24 (J) nicht etwa Jahweh, sondern Jahiveh 
"elohim steht, wenn wirklich der Eedaktor (E) so schonend 
verging, daB er sonst stets so peinlich und gewissenhaft 
das Jahweh und "elohim seiner Quellen unverandert tiber- 
nahm, so daB er dadurch die heutige Quellenscheidung er- 
nioglichte. Wie sollte er gleich hier am Anfang einen so 
einschneidenden Eingriff und eine seinen Grundsatzen so 
widersprechende Anderung gewagt haben! Das Motiv aber, 
das ihn geleitet haben soil, hier eine Ausnahme von seiner 
sonstigen Tatigkeit zu machen und auf diese Weise das 
'eZoMwstiick Kap. 1, 12, 4 a und die Jafotfeftstucke von 2, 4 b 
an miteinander zu verbinden, d. h. durch die Zusetzung 
''SloJiims zu Jahweh die Identitat des Gottes von Kap. 1 
einerseits und des Jahweh von 2, 4 b ff. andererseits zu er- 
weisen, wird viel naturgemaBer oder zum mindesten mit 
demselben Eecht dem urspriinglichen Schriftsteller als dem 
E zugebilligt werden konnen. ^ DaB Sievers vorschlagen 
kann, auch in Kap. 1 vor "eiohlm Jahweh zuzusetzen, zeigt 
wieder, wie bereit die Neueren sind, die Grundlagen zu 
zerstoren, auf denen die Quellenscheidung einst erbaut 
wurde, auf denen sie aber auch selbst bauen, vgl. S. 11 if. 

Warum wird 4, 25 P abgesprochen und J zugeschrieben, 
obwohl "elolnm dasteht? Weshalb geschieht dasselbe in 
6, 2. 4 (J) trotz des Ausdrucks ,,Gottessohne"? Warum 

!) Uber das *eloliim in 3, 15 (J) s. zu 20, 1 ff. (S. 39). Die 
Quellenscheidung mufite konsequenterweise diese Verse zu E oder P 
nehmen. 
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im Sintflutbericht in 7, 9 (J), wo doch der Befehl an Noah 
in betreff der Tiere 'elohim zugeschrieben wird? Auch der 
Noahspruch fiber Sem und Japhet 9, 26 f. (J) schlagt der 
Quellenscheidung ins Gesicht: ,,Gepriesen sei Jahweh, der 
Gott Sems, aber Kanaan soil ihr Sklave sein; weiten Kaiim 
schaffe Gott fur Japhet etc." Wollen wir nicht vielleicht 
lieber teilen zwischen einer Jahweh- und einer 'eZo/wwquelle, 
statt alles nur der JaJuvehqvLe&Q zu tiberlassen? 

Umgekehrt hat P, bei dem tiberhaupt nicht sehr viel 
Stellen in Betracht kommen, an zwei sehr wichtigen Punk- 
ten Jahweh, wo unter alien Umstanden *elohim zu erwarten 
ware, hatte die Quellentheorie recht, vgl. 17, 1 und 21, 1. 
Bei der schon vorhin betonten Gewissenhaftigkeit, die die 
Quellenscheidung in der Behandlung der Gottesnamen durch 
die Redaktoren voraussetzen muB, ist die Ausflucht, daft 
hier urspriingliches ''elohim in Jahweh verandert sei, ein sehr 
gewagtes Seiltanzerkunststuck, das selbstverstandlich jeder 
Bestreiter der Quellenanalyse an unbequemen Stellen nur 
anzuwenden braucht, sie glatt zu machen. Holzinger hat 
ganz recht, wenn er in seinem Genesiskommentar S. 125 
zu 17, 1 schreibt: n Da V. 3 gleich wieder *elohim steht, 
und da E gerade in den Gottesnamen fiir gewohnlich, 
namentlich bei der Zusammenfiigung grofierer geschlossener 
Stiicke nicht auf Ausgleich bedacht gewesen ist, so ist 
doch auch rait der Moglichkeit zu rechnen, daB hier eine 
der versteckten Finessen von P zutage tritt. Vielleicht 
sollte die Ex. 6, 2 ff. ausgesprochene Identitat des Gottes 
der Vater mit dem Gotte des Mose zum voraus sichergestellt 
werden; auch werden ja hier Vereinbarungen getroffen, die 
nicht bloB fiir die Vater, sondern fiir das Volk Israel als 
solches von Bedeutung sind." Wunderschon ; nur daB hier 
die Voraussetzungen der Quellenscheidung einerseits fallen 
gelassen werden (Jahweh vor Ex. 6 bei P), andererseits 
man nur fiir P den Verfasser des Ganzen einzusetzen 
braucht, urn alles ins Lot zu bringen. Ganz offenbar liegt 
es hier ahnlich wie Gen. 2, 4 ff. in Verhaltnis zu Gen. 1, 
nur in umgekehrter Richtung: Derselbe Gott, der in Kap. 
12 16 als Jahweh erschien, ist es, der sich nun als ''el 
shaddaj offenbart und als solcher die Macht hat, seinen 
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Bund zu verwirklichen. Durch den Gebrauch von Jahweh 
an der markanten Stelle 17, 1 wird alles, was das folgende 
Kapitel von "el shaddaj und ''elohim zu erzahlen hat, zu 
Jahiveh in Beziehung gesetzt. 

Ebenso miiBte E, in 21, l b ''elohim in Jahiveh verwan- 
delt haben (vgl. Holzinger und Gunkel), was mit seiner 
sonstigen Manier in grellstem Widerspruche steht. 

In Kap. 23 (P) kommt eine charakteristische Gottes- 
"bezeichnung nicht vor, da V. 6 als solche nicht anzusehen 
ist (im Mund der HetMter, s. S. 39). 

Auch die Bemerkung iiber Noah 5, 29, die den Jahweh- 
namen enthalt, aus dem elohistischen Zusammenhang des 
5. Kapitels (P) besonders zu nehmen und J zuzuschreiben, 
ist miBlich, da dort nicht nur das ganze Kapitel P ange- 
hort, soudern V. 29 auch in J eine zusammenhangslose 
Notiz ware. Umgekehrt sind solche Bemerkungen inner- 
halb von Aufzahlungen mit dem Charakter von P sowohl 
durch Num. 33 (s. u.) als ganz besonders durch Gen. 5, 22 
geschiitzt. 

Was etwa bleibt, ist so wenig, daB es auBerstande ist, 
die Quellenscheidung auf Grund der Gottesnamen zu be- 
weisen; im iibrigen s. u. den Exkurs iiber die Gottesnamen 
in der Abrahamgeschichte hinter Gen. 25, 1 11. 

Die Quellenscheidung ging von der Anschauung aus, 
daB die Redaktoren die Quellen belieBen, wie sie waren, 
insonderheit ''elohim und Jahweh nicht veranderten. Wie 
sehr die Neueren diese Grundlagen vergessen und 
zerstoren, dafiir zu den obigen Bemerkungen iiber Gen 2, 4 
bis 3, 24, Kap. 1 (Sievers), 17, 1 und 21, 1 noch ein eklatantes 
Beispiel: Die Kapitel Gen. 18 f. werden gern als charakte- 
ristisch fur J angegeben. Und gerade diese Kapitel werden 
jetzt trotz des durchgangigen Gebrauchs von Jahweh (auBer 
19, 29; s. dazu oben S. 39) fur urspriingliches *elohim be- 
an sprucht. Nach Gunkel S. 190 hat Kratzschmar in ZATW. 
1897, 87 f. darauf hingewiesen, daB Amos 4, 11; Jes. 13. 19; 
Jer. 50, 40 die Zerstorung Sodoms und Gomorrhas von 
"elolilm aussagen und nicht von Jahiveh. ,,Kratzschmar 
schlieBt aus dieser Beobachtting mit vollem Eecht, daB die 
Erzahlung urspriinglich nicht jahwistisch gewesen sei." 
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Dringend notwendig erscheint auch eine griindliche 
Untersuchung der Gottesnamen in den Ubersetzungen, 
die z. T. gerade in diesem Punkt erheblich abweichen und 
so die Unsicherheit dieses QuellenmaBstabs von vornherein 
noch vermehren. Nach Eerdmans a. a. 0. S. 34 f. weichen 
z. B. die Sept. in der Genesis an 49 Stellen in dieser Hin- 
sicht von dem masorethischen Texte ab! 

Wie miBlich es schon ist, mit 2 Gottesnamen 3 Quellen 
beweisen zu wollen, sahen wir oben, als wir den 2. Elohisten 
die Stelle einer Zwiekmiihle einnehmen sahen. Sobald nun 
aber die Dubletten mehr als zweifache sind, sobald J und 
E auch nur in Jj und J 2 , E! und E 2 zerlegt werden und 
damit ziehen wir aufier dem auf S. 38 Bemerkten eine neue 
Verbindungslinie zwischen dem Wechsel der Gottesnamen 
und der Dublettenerseheinung so fallt erst recht jede 
Mb'glichkeit, die Gottesnamen zur Scheidung zu verwerten, 
in sich zusammen. Vollends bei Gunkel und Sievers ist 
die Beibehaltung von Elohist und Jaliwist und dem- 
entsprechend die Teilung nach ''elohim und Jaliweh bei der 
sonstigen volligen Zerschlagung und Zersplitterung der zu- 
sammenhangenden Erzahlungsgruppen und der einzelnen 
Erzahlungen nichts als ein Eest friiherer, von ihnen selbst 
im Prinzip langst iiberwundener Anschauungen (s. o. S. 11 ff.) 
In Wirklichkeit inuB es als eine rein auBerliche Zusammen- 
fassung ersclieinen, daB man die verschiedenen Stlicke nun 
gerade nach den Marken ''elohim und Jahiveh verteilt. (Nur 
"elohim bei P wiirde bei Gunkel eine Ausnahme machen). 
Man wiirde bei jeder weitergehenden Scheidung mit dem- 
selben Recht eine ' > adJionajqnell& (vgl. z. B. 18, 3. 27 ff. ; 
19, 18 J, 20, 4 E), event, noch eine 'ttdhonaj-Jahwehquellei 
(z. B. 15, 2 JE; 15, 8 J) aus den einzelnen Elementen 
zusammensetzen konnen ferner etwa eine haelohim 
quelle (mit Artikel gegeniiber bloBem "elohim), vgl. z. B. 
6, 2. 4 (J); 6, 9. 11 (P); 17, 18 (P); 20, 6. 17 (E) eine 
mit 'eZ shaddaj vgl. 17, 1; 28, 3; 35, 11; 48, 3 (P); 43, 14 
(E), auch Gen. 49, 25 (Segen Jakobs) und Num. 24, 4. 16 
(Bileamspriiche), wobei sofort eine ganzlich andere Mischung 
eintreten wiirde. 
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Wir fassen zusammen: Der bisherige Boden fiir 
die Quellenscheidung erweist sich, soweit die 
Gottesnamen als Beweise in Betracht kommen y 
als viel zu schmal; in einer Reihe der markan- 
testenStellenistsieundurchfiihrbar,im Prinzip 
aber bereits langst zerstort. Dazu sind die 
"Ubersetzungen aufier Betracht gelassen. End- 
-lich ist sie ein MaBstab, den man aufierhalb des 
Hexateuch nicht anzuwenden wagt, wieder ein 
sehr bedenklicher Punkt, iiber den noch einige Worte 
notig sind. 

Ist dei' Gebrauch verschiedener Gottesnamen ein Hin- 
weis auf verscMedene zugrunde liegende Quellen, so ist es 
unbegreifiieh, wie man z. B. Bieht. 6, 11 24. 3640 der- 
selben Quelle H zuschreibeu kann. Steht doch V. 1124 
so oft Jahweli oder maVach JahweJi, Y. 36 40 nur ''eloliim 
oder liaelolnm, und V. 20 mitten in jahwistischer Um- 
gebung maTach hcCelolnm (vgl. V. 21 maTach Jaliweh). 
Dieselbe Quelle hat 7, 14 liaeloliim, V. 15 Jaliweh. Ebenso 
schreibt Kautzsch 1. Sam. 4 der einheitlichen Quelle E zu, 
wo sich Jahiveli V. 36, *elohim resp. hcPelohim Y. 4, 7, 8, 
11, 13, 1719, 21 findet. Endlich ist es ein Ratsel, daS 
man Bohmers Yersuch in ZATW. YIT, 224 ff., das Jona- 
buch im wesentlichen nach dem Gebrauch von Jahweh und 
"eloliim in Quellen zu zerlegen, abgelehnt hat. 

Es wird hier abgesehen von dem Yorwurf der In- 
konsequenz darauf hinauskommen, dafi die Quellen- 
scheiduDg ein Hindernis gewesen ist, den Wechsel 
der Gottesnamen allgemein zu untersuchen, 
also wieder statt einer Forderung eine Be- 
schrankung der Wissenschaft. 

Auch der Ausgang-spunkt der Unterscheidung, Ex. 6 
im Yerhaltnis zu Ex. 3, ist fadenscheinig. Ex. 6 soil ja P 
deutlich sagen, dafi bis dahin der Name Jahweh unbekannt 
war und dementsprechend sich von Gen. 1 Ex. 5 angst- 
lich vor seinem Gebrauch hiiten. Es ist zunachst gar nicht 
zu verstehen, wie man von hier aus fiir P den Gottes- 
namen 'elohim gewinnen konnte; nur als 'gZ shaddaj hatte 
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sich ja Gott nach Ex. 6 den Patriarchen geoffenbart, also 
wtirde nur dieser Name fur P in Anspruch zu nehmen sein, 
mithin die Stellen Gen. 17, 1; 28, 3; 35, 11; 48, 3 (P); 43, 14 
(E!), und allenfalls noch Gen. 49, 25 (Segen Jakobs!), 
vgl. Num. 24, 4. 16 (Bileamsspriiclie JE !). 

AuBerdem bleibt es aber bei der iiblichen Auffassung 
ganz unerklarlich, wie die Quellen gerade im Gebrauch des 
Gottesnamens voneinander abweichen konnten. Bestand 
das Werk Jahivehs zur Zeit Mosis darin, dafi er seinen 
Namen erstmalig offenbarte und in ihm das Volk Israel 
einigte, wie hatte J von dieser grundlegenden Tatsache 
abgehen diirfen, oder umgekehrt, war die friihere Geltuug 
des Ja/iwe/mamens ausgemacht, wie hatte P im Gegensatz 
dazu Ex. 6, 2 ft. erfinden ko'nnen, zumal gerade er den mit 
Jdhweh zusammengesetzten Namen der Mutter Mosis, Joche- 
bed, uns iibermittelt Ex. 6, 20; vgl. Num. 26, 59 E? 

Dazu kommt, daB Ex. 6, 2 ff. (P) ohne die vorhergehen- 
den Kapitel aus JE unverstandlich wird, wissen wir doch 
nach P weder, wer Mose V. 2 ff., noch wer Aaron war. 

DaB endlich Mose gerade vor der Ausfuhrung seiner 
Lebensaufgabe einer wiederholten Offenbarung bedurfte 
(Ex. 3 u. 6), ist psychologisch sehr verstandlich. Hier 
mtissen wir auf die gegen die Quell enscheidung bei Ge- 
legenheit der Dubletten erhobenen Vorwiirfe auf S. 19 ff. 
verweisen. 

So kann Ex. 6 eine friihere relative Geltung des 
Jahivehn&mens nicht ausschliefien ; nur die voile Entfaltung 
ist neu. War es doch auch nach Gen. 17, 1 gerade Jahweh, 
der sich als ''el shaddaj offenbarte, s. S. 41 f. und im tibrigen 
den Exkurs iiber die Gottesnamen am SchluB der Abrahams- 
geschichte hinter Gen. 25, 1 11. 

Daran, daB Eerdmans a. a. 0. (vgl. iiber ihn S. 14) ge- 
rade in Beziehung auf die Gottesnamen die Grundlage der 
Quellenhypothese angegriffen hat, sei hier nur erinnert. 

Bei der Wichtigkeit der Namen bei den Orientalen im 
allgemeinen, 1 ) sowie bei der Bedeutung gerade des Gottes- 
namens im besonderen scheint es endlich an sieh aus- 
geschlossen, daB die Gottesnamen ohne Eiicksicht auf ihre 

J ) S. auch S. 25 ff., 30. 
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Bedeutung und ihre Unterschiede gebraucht sein sollten. 
Die spatere Scheu vor dem Jahwehn&men kann fiir die Zeit, 
in die man J und E versetzt, und fiir die Art, wie man 
den Wechsel der Gottesnamen in der Quellentkeorie ver- 
wertet, nicht zum Beweis herangezogen werden. 



2. UnteraLschnitt. 

Die zur Quellenbestimmung fiihrenden Motive. 

An und fiir sich wird es befremdlich erscheinen, daB 
der Wechsel der Gottesnamen nicht erst hier, bei den zur 
Quellenbestimmung fiihrenden Motiven zur Besprechung 
gelangt. Ganz gewiB geho'rt er hierher, insoweit als em 
bis Ex. 6 vorkommendes Jahweh fiir die Zuteilung des be- 
treffenden Stiicks an den Jahwisten und ein nach Ex. 6 
vorkommendes ''elohim fiir Zuweisung an den Elohisten 
benutzt wird. Doch ist das nicht viel, zumal wenn man 
einerseits fiir Gen. 1 Ex. 6 bedenkt, daB Jahweh von Gen. 
40 an bis Ex. 2 iiberhaupt fehlt (auBer im Segen Jakobs), 
daB viele Jahwehstellea durch die Verquickung mit E ihre 
Beweiskraft fiir J verlieren, daB endlich manche Unstimmig- 
keiten und Inkonsequenzen bei alien Quellen in den Kauf 
genommen werden muflten, und wenn man andererseits fiir 
Ex. 6 ff. beachtet, daB E hier fast stets in der Verquickung- 
mit J auftritt, bei dem Versuch der Sonderung aber in der 
Zuteilung von Num. 23 an E sogar eine Kreuzung mit dem 
MaBstab der Gottesnamen eintritt (vgl. hierzu S. 36 und 
iiberhaupt S. 35 ff.) 

Dagegen verhalt sich nun andererseits von Gen. 1 bis 
Ex. 6 "elolilm neutral zu P Oder E, und nach Ex. 6 Jdhiueh 
neutral zu P und J und oft auch zu E. So konnte das 
meiste des zur Eede stehenden Materials hier nicht in 
Betracht kommen, und es schien richtiger, das Ganze lieber 
in der vorigen Nummer unter den zur Quellenscheidung 
fiihrenden Motiven, nicht in dieser unter den Quellen zu- 
sammenbindenden zu behandeln. 

Sonst kommen als Motive fiir ZuweisuDg an erne be- 
sondere Quelle in Betracht: Der Sprachgebrauch, die 
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Theologie, der Zusammenhang der ausgeschiedenen 
Quellenstjicke untereinander. 

1. Der Spraehgebraueh der versehiedenen Quellen. 

Dieses quellenbestimmende Motiv hat lange hervor- 
ragende Geltung besessen. Von Dillmann z. B. werden 
sehr viel Redensarten als Merkmale fur die einzelnen 
Quellen angefiihrt (Kommentare zu den einzelneu Biichern 
des Hexateuch). Noeh Strack hat in seiner Einleitung ins 
Alte Testament (6. A. S. 46 ff.) ein sehr miihsames, aus- 
giebiges Worterbuch des Sprachgebrauchs von E, J, D, P 
und H (Heiligkeitsgesetz) aufgestellt. Aber iin ganzen ist 
auch in diesem Punkt ein deutliches Nachlassen in der 
Zuversicht festzustellen ; man vgl. etwa, wie vorsichtig 
sich Driver in seiner Einleitung S. 14 *) ausdriickt. Bei 
Krautlein, 2 ) der mir nicht zuganglich war, sollen die Ver- 
schiedenheiten auf 17 Charakteristika fur P, 14 fiir Deut.,. 
13 fur JE zusammenschrumpfen. 

Wir sind nun weit entfernt zu bestreiten, dafi in ge- 
wissen Partien ganz bestimmte Ausdriicke wiederkehren^ 
daB ganz selbstverstandlich z. B. die Kultgesetze und wa& 
mit ihnen zusammenhangt und ebenso die biirgerlichen 
Gesetze ihre eigene Begriffswelt haben, da8 eine Ansprache 
im Sinne des Deuteronomiums wieder ihre besonderen 
Wendungen braucht, daB die Erzahlungsweise iiberhaupt 
wechseln kann, daB Aufzahlungen, Geschlechtsregistern usw. 
etwas Trockenes, Schematisches anhaftet etc. Aber die 
Frage, um die es sich handelt, ist die: Beicht diese Beob- 
achtung zur Quellenbestimmung aus? Ware nicht bei 
jedem Verfasser einem verschiedenartigen Stoff gegeniiber 
und bei versehiedenen Gelegenheiten auch ein wechselnder 
Sprachschatz und Stil zu erwarten? 

Im iibrigen konnen wir uns hier ziemlich kurz fassen r 
weil gerade hier durch Gunkel und Sievers zwar unbewuBt r 
aber tatsachlich die vollstandigste Auflosung gegeben ist 
(s. S. 11 ff.), die von denen, die J und E in J x und J 2 , E t 

') Ubersetzt von Eothstein. 

2 ) ,,Die sprachlichen Verschiedenheiten in den Hexateuchquellen". 
Leipzig 1 , Hinrichs 1908. 
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und E 2 und ebenso P und D in verschiedene Schichten zer- 
legen, bereits vorbereitet wurde (S. 15 f.) und nach unsern Aus- 
fiihrungen iiber die Dubletten S. 19 ff. nur eine konsequente 
Anwendung der MaBstabe der Quellenscheidung ist. Was 
haben bei Sievers J, J/S, Jy, 3d, Je und Eeste in J 
noch fur einen gemeinsamen Sprachgebrauch, desgleichen 
P, P/S, Ptf, PC, P/y, Px und Reste in P, sowie E, Ey, EJ 
und Reste in E, dies sind ja nun alles selbstandige Quellen ; 
jede andere Quellenzusamnienstellung in diesem Sinn ware 
genau so berechtigt, ja berechtigter, vgl. S. 11 Anm. 2. 
Ziemlich dasselbe gilt von Gunk els Sagentheorie. In der 
Urgeschichte unterscheidet er z. B: Je und Jj, in der 
Abraham sgeschichte Ja und Jb, wobei zu bemerken ist, 
da8 letztere Stoffgruppen erst selbst wieder zusammen- 
gesetzt sind aus einzelnen Sagen, die er mit Virtuositat 
herausschalt, ferner da8 Ja und Jb niclit etwa identisch 
sind mit Je und Jj. Nun vergleiche man hierzu etwa 
folgende Beweisart aus dem sprachlichen Material. Fiir J 
fiihren Gunkel und Holzinger an den verschiedensten 
Stellen das na an; aber bei G-unkel gehort es in Gen. 
12, 11. 13 und 16, 2 zu Jb, in 13, 8 f.; 18, 3 f. zu Ja, in 
18, 21 ; 26, 18 zu Jr. 13, 14; 18, 30. 32. 27. 31 sind sekun- 
dar. Oder fiir J wird von Gunkel angefiihrt mah-zzoth; 
aber in Gen. 12, 18 gehort es zu Jb, 26, 10 zu Jr, 3, 13 
zu Je (s. iibrigens oben S. 12 ff.). 

Weiter vergleiche man fiir die unzuverlassige Art, mit 
der das diesbeziigliche Beweismaterial oft verwertet ist, 
Holzinger S. 154 ff. zu Gen. 18, 16 ff. Erst gibt er die 
Charakteristika fiir J an aus dem ganzen Text ; aber nach- 
her werden Y. 17. 19. 22 b 33 a , die vorher mit zum Beweis 
fiir J verwendet warden, als unecht ausgeschieden ! 
Oder man fiihrt fast allgemein 'ere.? k e ncfan als charakte- 
ristisch fiir P an; so Gen. 12, 5; 13, 12 a ; 16,3; 17,8. 
Aber Kap. 42 ; 44 ; 45 ; 47 ; 50 taucht es bei J und E auf, 
Num. 32, 32 bei J (R), vgl. auch Num. 33, 40 (PR), wo 
Num. 21, 13 (JE) zitiert wird. Ebeiiso soil r e hhush 
zum Worterbuch des P gehoren, vgl. Gen. 12, 5; 13, 6; 
36, 7, begegnet uns aber auch 14, 11 f. 16. 21 (unbekannte 
Quelle) 15, 14 in J nicht anders steht es mit wajjikJcalt, 
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das zwar 11, 31; 12, 5; 36, 6 in P sich findet, aber ebenso 
11, 29 in J, 22, 3 in E; ebenso gehort nephesh in der Be- 
deutung ^Person" in 12, 5 z. B. zu P, aber im Deutero- 
nomium und Gen. 14, 21 (unbekannte Quelle) finden wir 
es auch. 

Solche zahlreichen Entgleisungen im grofien und im 
kleinen, die sich beliebig vermehren lieBen durch Nach- 
schlagen in der Mandelkernschen Concordanz, beweisen, 
wie miBtrauisch man in diesem Punkte sein muB, und wie 
sich jedesmal die genauste Prufitng des vorgelegten Ma- 
terials als notwendig erweist. 

Vor allem aber ergibt sich bei der konsequenten An- 
wendung der Quellenscheidung immer deutlicher, daB es 
sich bei der ganzen Bestimmung des fiir die einzelnen 
Quellen charakteristischen Sprachgebrauchs um nichts als 
um ein Sielbsystem handelt, das selbstverstandlich niehr 
oder weniger Eiickstande laBt, je nachdem die Maschen 
weit oder eng gemacht werden, oder richtiger, je nachdem 
das durchzusiebende Material groB- oder kleinstiickig ist. 
Bei der vb'lligen Textzersplitterung, wie sie sich bei Sievers 
und Gunkel anbahnt, kann selbstverstandlich bei richtiger 
Handhabung nur wenig zusammenhaltendes Sprachmaterial 
bleiben, weil die Stiickchen zu Jdein werden. Bei der 
Scheidung bloB in J, E, P und D wird naturgemaB mehr 
zu fangen sein. Bei den alteren Auslegern wie Keil, 
Havernick etc., die den ganzen Pentateuch als Einheit in 
Oegensatz zu andern Biichern hinstellten, muBte bei dem 
Umfang des Objekts auch das eigenartige Sprachmaterial 
ziemlich umfangreich werden. 

Im iibrigen vergleiche man noch unsere Nachweisung 
einzelner sprachlicher Wendungen am Anfang der einzelnen 
Abschnitte der Abrahamsgeschichte, die durch alle Quellen 
laufen und als Gegeugewicht fiir die Wendungen dienen 
sollen, die als characteristica der einzelnen Quellen an- 
gefiihrt werden; bisweilen konnten sogar diese selbst als 
Gegenbeweis verwendet werden. Auch empflehlt es sich, 
das Siebsystem in seiner Anwendbarkeit auf irgend ein 
jnodernes Literaturwerk zu probieren. 

JM Oiler, "Wider den Bann. A. 
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DaB P verhaltnismaBig am meisten charakteristische 
Wendungen enthalt, ist bei dem ziemlicli gleichartigen 
Inhalt der Partien, die man ihm zusprieht, nur entsprechend 
und selbstverstandlich, aber durchaus nicht fiir eine be- 
sondere Quelle ohne weiteres beweisend. Und merkwlirdig 
bleibt gewifi, daB z. B. die Erzahlungsart in groBeren ge- 
schichtlichen Teilen da, wo es sich nicht um gesetzliche 
Partien handelt, oft in die des JE einmiindet, vgl. etwa 
Ex. 1 if.; Num. 13 f.; 20, wie unigekehrt selbst eine so 
andersartige Quelle wie das Deuteronomium sofort mit der 
Art des P sich beruhrt, wenn es der Stoff mit sich bringt, 
vgl. besonders Deut. 14 mit Lev. 11. Desgleichen sind 
statistische Aufzeichnungen wie das Stationenverzeichnis in 
Num. 21, ll b ff. (JE) oder die Volkertafel Gen. 10 (J) oder 
Geschlechtsregister Gen. 22, 20 ff. (J) nicht weniger sche- 
matischer Natur als entsprechende Partien in P (vgl. Num. 
21, 10 f; Gen. 10; Gen. 5) oder in andern Biichern der 
Heiligen Schrift oder der Weltliteratur. 

Andrerseits tragen auch die groBeren zusammenhangen- 
den geschichtlichen Partien von P in Gen. 1; 17; 23 durch- 
aus nicht so ausgepragten einheitlichen Charakter, daB man 
von dem einen Kapitel herkommend in dem andern sofort 
denselben Verfasser wiedererkennen miiBte. Oder ist Gen. 1 
nicht so eigenartig monumental, daB in der ganzen Heiligen 
Schrift ihm kaum etwas Ahnliches an die Seite gesetzt 
werden kann? Das soil der erbarmliche Formelkramer, als 
der P in Gen. 12 ff. sich zeigen wiirde, geschrieben haben? 
Kap. 23 ist wieder ganz anders. Es ist meisterhafte, 
dem wirklichen Leben abgelauschte Wiedergabe eines 
orientalischen Handels, wie er heute passiert sein und 
heute noch mit grOBerer Darstellungskunst schwerlich ge- 
schildert werden konnte. Wiederum ganz anders als 
Kap. 1 und 23 ist Kap. 17. Handelt es sich um Ein- 
setzung einer gesetzlichen Institution, so ist es selbst- 
verstandlich, daB sich hier die Sprache mit andern Gesetzen 
ahnlichen Inhalts beriihren muB. 

Die groBe Zahl der fiir die gesetzlichen Partien von P 
charakteristischen Begriffe miiBte sich iibrigens sofort ver- 
ringern, wenn man die Konsequenz aus der Tatsache zoge,. 
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dafi man immer mehr auch diese Quelle in viele einander 
z. T. geradezu widersprechende Stucke und Stiickchen zer- 
schlagt (s. o. S. 15 und 28), und nun auch fur sie einen 
eigenen Sprachgebrauch herausdestillieren wollte. Sievers 
1st nur konsequent, wenn er P in selbstandige Quellen- 
faden zerlegt, wahrend die andern den Verfasser oder die 
Verfasser von P immer noch als eine Art Schriftsteller- 
personlichkeit oder Schriftstellerkollegium behandeln. 

2. Die Theologie der versehiedenen Quellen. 

Wir brauchen, was wir in der letzten Nummer aus- 
fiihrten, nur auf diese zu iibertragen. DaB in einem zu- 
sammenhangenden System wie in der Kultgesetzgebung des 
P und wieder in den Abschiedsreden des Deuteronomiums, 
aber auch in bestimmten Erzahlungsabschnitten eigenartige 
theologische Grundgedanken vorkommen, begriffe sich auch 
bei ein und demselben Verfasser. Andererseits setzt die 
Verwertung derselben tbeologischen Gedanken zur Quellen- 
bestimmung notwendig ihre schriftstellerische Einheit vor- 
aus. Fiihrt der DublettenmaBstab (S. 19 if.) dagegen zur 
weiteren Zersplitterung der Gebilde J, E, P und D, sieht 
man in ihnen nur Arbeit von Sammlern (s. S. 11 if.), so hat 
man sich selbst die Moglichkeit genommen, noch theologische 
Auschauungen zur Verteilung und Bestimmung von J, E, 
P und D zu benutzen. 

Im einzelnen miissen wir hier zunachst noch kurz eine 
merkwiirdige Theorie beleuchten, die man P angedichtet 
hat. Er soil vor Mose angstlich jede Erwahnung eines 
Opfers vermeiden. DaB in dem diirftigen Gerippe von P 
in der Genesis ein Opfer nicht vorkommt, konnte aber doch 
gewiB auch Zufall sein und also sehr natiirlich zugehen, 
ohne daB man das Recht hatte, eine derartig gewichtige 
Theorie darauf zu grtinden. Jedenfalls sollte man aber, 
wenn P das theokratische Verhaltnis zwischen Jahwe und 
Israel erst mit der Offenbarung des Jahwenamens Ex. 6 
und der Einrichtung des Kultus angehen lieB, erwarten, 
daB er uberhaupt heilige Institutionen vor Mose nicht 
erwahnte. Was ist das also wieder fiir eine Inkonsequenz, 

das Opfer in vormosaischer Zeit als verpont anzusehen, 

4* 



nicht aber die Beschneidung (Gen. 17), nicht den Sabbath 
(Gen. 2, 1 if.), nicht die Stellung zum Blut (Gen. 9). Wenn 
auBerdem in Gen. 35 zwischen V. 13 und 15 (P) das Trank- 
opfer und der Malstein in V. 14 dem P abgesprochen und 
dem E zugeschrieben wird, so merkt man die petitio prin- 
<jipii doch allzu deutlich. 

Erst recht sonderbar und auffallend muB es aber nun 
erscheinen, wenn die eben besprochene Theorie als falsch 
erwiesen ist, daft in der Sintfluterzahlung die Unter- 
scheidung zwischen reinen und unreinen Tieren 7, 1 ff., die 
Bezeichnung des Opfers mit dem bei P haufigen Ausdruck 
re a Ji hanm1io a h (vgl. Gen. 8, 21 mit Num. 15, 3. 7. 10. 13 f. 
24; 18, 17), die Siebenzahl der Tiere vgl. Gen. 7, 1 ff., 
die Betonung der 40 Tage 7,4. 12. 17; 8, 6, das Opfer 
8, 20 ff. gerade nicht dem levitischen P, sondern dem pro- 
phetischen J zugeschrieben wird. Ganz wunderbar ist es 
auch, daB bei der Quellenscheidung in Ex. 7 ff. die Er- 
wahnung der agyptischen Zauberer gerade P mit seinem 
streng monotheistischen Gottesbegriff zugeteilt wird; denn 
ihnen wird ganz augenscheinlich eine Wundermacht bei- 
gelegt. Noch auffalliger fur P ist die Bemerkung Ex. 12. 
12: n Auch alle Gotter Agyptens werde ich meine Macht 
fiihlen lassen ich Jahwe!" Dasselbe gilt von den Aus- 
sagen des Erscheinens oder Auffahrens Gottes Gen. 
17, 1.22; 35, 9. 13. Ebenso will zu dem sonst P zuge- 
schriebeneu Charakter die Figur der Bocksgeister s^lnm 
Lev. 17, 7 sowie die iibliche Auffassung 'Azazels (Lev. 
16, 26) schlecht passen. In Gen. 17. 6. 16 wundert man 
sich, daB Abraham bezw. Sara die Abstammung von Konigen 
und nicht von Hohenpriestern verheiBen wird. Ebenso ver- 
tragt sich die Hereinziehung der Menschheitsgeschichte in 
Gen. 1 11 und die Ausdehnung der Beschneidung auf 
Fremde in Gen. 17 schlecht mit dem partikularistischen 
Charakter von P. 

Als charakteristisch fiir E sieht man an, daB Gott 
nicht so nahe mit dem Menschen verkehre wie bei J; nach 
Kautzsch a. a. 0. S. 157 soil schon die fast durchgangige 
Vermeidung des Jahwenamens an das spatere Verbot diesen 
Namen auszusprechen, erinnern; aber das ist in so friiher 
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Zeit, in der man E ansetzt in Anbetracht der gleichzeitigen 
Schriften (Propheten etc.) nicht wohl denkbar, auch aus- 
geschlossen durch das gar nicht so seltene Vorkommen des 
Jahwenamens in E nach Ex. 6 ; endlich teilt E diese Eigen- 
tumlichkeit bis Ex. 6 mit P (vgl. im iibrigen das Kapitel 
iiber den Wechsel der Gottesnamen S. 35 ff. und S. 46). 

Ebensowenig berechtigt ist es, in diesem Sinne die 
nachtlichen Gesichte oder das Rufen Gottes vom Himmel 
her oder die Vermittlung durch Engel auszunutzen. Denn 
nachtliche Gotteserscheinungen haben wir Gen. 15, 11 f.; 
28, 13 ff. auch bei J, vgl. ferner 26, 24; 32, 27. 31; das 
Kufen vom Himmel her kreuzt sich in 22, 11 mit dem 
Jahwenamen und die Vermittlung durch einen Engel be- 
gegnet uns bei J ebenfalls in 16, 7. 9 11. 

Wenn endlich der Jahwist Gott mehr von Person zu 
Person mit den Menschen verkehren laBt, so ist ganz deut- 
lich, da6 hier ein Fortschritt innerhalb von J vorliegt. 
Denn so vermenschlichte Aussagen wie in Gen. 2 f. ; 7, 16 b 
verschwinden mehr und mehr, sind aber fur die Quellen- 
bestimmung iiberhaupt nicht zu verwerten; denn es sei 
daran erinnert, daB in der vormosaischen Geschichte auch 
P ein ivajjotal von Gott aussagt (17, 22 ; 35, 13), was dem 
ivajjslekh in 18, 33 oder dem wajjeredh in 11, 5 ff. vgl. 
V. 7 bei J in nichts nachsteht. 

Wie sehr nun umgekehrt die verschiedenen Quellen in 
ihren religios-sittlichen Anschauungen zusammenstimmen, 
wird unten in der Betrachtung der Abramsgeschichte an 
einem Beispiel eingehend dargetan werden. 

3. Der Zusammenhang der ausgesehiedenen 
Quellenstiieke. 

Einen nicht geringen Eindruck zugunsten der Quellen- 
scheidung pflegt es zu machen, wenn man etwa bei der 
Sintflutgeschichte sieht, wie sich bei der Zerlegung des 
Berichts in J und P zwei fast liickenlose Erzahlungen er- 
geben. Desgleichen scheint, auf das Ganze gesehen, der 
Umstand, daB P wie J die Geschichte des Eeiches Gottes 
von Anfang der Welt an, E von der Abrahamsgeschichte 
an bis mindestens zum Buche Josua hin (inkl.) ziemlich 
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gleichmafiig verfolgen, sehr entschieden fiir die Quellen- 
hypothese zu sprechen. Wir lassen die Kehrseite dieser 
letzteren Betrachtung zunachst auBer Betracht; doch 
mtissen wir auch so zur Vorsicht mahnen. Das angegebene 
Quellenbestimmungsmotiv kann nur geltend gemacht wer- 
den, wenn sich wirklich ein vollig oder doch im wesent- 
liehen liickenloser Zusammenhang der einzelnen Quellen- 
faden da ergibt, wo sie nebeneinander oder durcheinander 
laufen. Der Deuteronomist scheidet sofort als Beweis- 
material aus ; denn die Stiicke, die in den 4 ersten Biichern 
Mosis ihm zugeschrieben werden, sind gering an Zahl und 
zusammenhanglos, wie unigekehrt das umfangreiche 5. Buch 
einen in sich zusamnienhangenden Stoff mit gleichartigem 
Charakter bietet. Auch die groBen gesetzlichen Partien 
von P wie etwa Ex. 2531; 35 40 (Offenbarungszelt), 
Leviticus ganz, Num. 1 10 etc. kommen hier nicht in Be- 
tracht. Desgleichen nicht die Bundesgesetzgebung in J 
und E Ex. 34 u. 20 23. Denn alle diese Partien sind in 
sich wesentlich einheitlich, eigenartig und zusammenhangend. 

Hier handelt es sich der Hauptsache nach um die 
geschichtlichen Partien in der Genesis, Ex. 1 195 
3234; Num. 10, 29 ff.; Josua 112; 23 f. Nun stelle man 
sich irgend ein anderes Geschichtswerk vor, das einen 
grb'Beren Zeitraum umspannt und zerlege und zerschneide 
es nach Art der Quellenscheidung , so werden allemal die 
zusammengehorigen Partien einen gewissen Fortschritt 
haben miissen; die hinteren werden im allgemeinen das 
spater Geschehene, die vorderen die friiheren Ereignisse 
berichten; das ist einfach durch die zeitliche Aufeinander- 
folge bedingt. Wenn also die Quellen J, E und P in ihren 
einzelnen Partien nur im ganzen ein zeitliches Nach- 
einander aufweisen, so ist dies noch kein zwingender Be- 
weis fiir die Notwendigkeit ihrer wirklichen Existenz und 
fiir die Moglichkeit ihrer Aussonderung. 

Auch das ware noch ohne Hinzunahme der Quellen- 
hypothese denkbar und wiirde sich an andern Literatur- 
erzeugnissen miihelos durchfiihren lassen, daB man aus dem 
ganzen geschichtlichen Verlauf alle moglichen einzelnen 
Erzahlungen oder Stiicke ausschiede und doch in der 
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Hauptsache noch einen zusammenhangenden Faden behielte. 
Erst wenn man imstande 1st, dauernd nieht nur eine, son- 
dern zwei oder sogar drei in sich zusammenhangende 
Quellen aufzuweisen, so wird das ein Moment sein, das sich 
fur. die Quellenscheidung in die Wagschale legt. Immerhin 
ware auch da noch zu priifen, ob nicht die Moglichkeit 
der Zerlegung auf Kosten der orientalischen Erzahlungs- 
weise mit ihren stei;eotypen Wiederholungen etc. gesetzt 
werden konnte. 

Wie steht es nun in Wirklichkeit ? Der Leser wird 
nach einzelnen Proben vielleicht erstaunt sein, wie wenig 
liickenlos der Zusamnienhalt der drei Quellen ist. Eine so 
regelmaBige Aufeinanderfolge der auseinandergelosten 
Quellenstucke wie in der Sintflutsgeschichte mufi durchaus 
alsAusnahme hingestellt werden, und es ist deshalb nicht 
erlaubt, dies gern angefiihrte Beispiel zu verallgemeinern. 
tibrigens liefert die Scheidung selbst hier nicht ein rein 
aufgehendes Eesultat. Schon in Gen. 5 wird auch bei P 
der Tod als in der Welt eingedrungen vorausgesetzt. Aber 
wie ist das ohne Hinzunahme von J (Kap. 2 4) moglich, 
da doch bei P nach 1, 31 alles Geschaffene ,,sehr gut" war? 
Das allgemeine Verderben aber vollends, das P in 6, 11 
ausdriicklich hervorhebt, ist ohne 6, 1 8 (J) nicht ge- 
niigend begriindet. Ferner wiirde Noah, der nach P ein 
frommer, unstraflicher Mann war, der in Gemeinschaft mit 
Gott wandelte 6, 9, nach der Flut seinen Dank Gott in 
keiner Weise bezeugen. Wichtiger noch sind die Liicken, 
die sich im Bericht des J ergeben. 7, 1 ff. soil Noah in 
den Kasten gehn. Aber was das fiir ein Kasten ist, bleibt 
ohne die Erzahlung 6, 9 ff. (P) ein Eatsel. 8, 20 erbaut 
Noah bereits einen Altar, ist aber nach dem Bericht des 
J noch gar nicht aus dem Kasten heraus. J nimmt in 
6, 7 mit dem Ausdruck fiir n schaffen" bara und der Auf- 
zahlung deutlich Eueksicht auf Kap. 1, das P zugeschrieben 
wird. In 8, 21 ff. spricht wohl Jahwe bei sich selbst, daB 
er die Erde hinfort nicht mehr verfluchen wolle um des Men- 
schen willen. Aber das muB dem Menschen doch mitgeteilt 
werden, wenn es ihm ein Trost sein soil, und das geschieht 
erst in 9, 1 ff. bei P. Desgleichen ist die Zweizahl der 
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Tiere in 7, 9 bei J nach 7, 2 auffallend, wenn nicht 6, 19 
aus P vorherging. Solche Beobachtungen fallen aber urn 
so mehr ins Gewicht, als der Redaktor sonst in geradezu 
riihrend naiver Weise alle Dubletten und Widerspruche bis 
auf die verschiedene Zahl der Tiere und der Tage der Flut- 
dauer bis zum sacrificium intellectus genau gebucht und 
kein Wort unter den Tiseh hatte fallen lassen. *) 

Im librigen wird es am besten sein, den Tatbestand 
zunachst an zwei grb'fieren Abschnitten darzustellen. 
Wir wahlen Merzu Num. 20 if. und die Abrahamsgeschichte 
(s. S. 16 f.). 2 ) 

a) Num. 20 ff. Zu P rechnet man: 20, l a . 2. 3 b . 6 f. 
(im wesentlichen). 10 a . 12 (inkl. E)! 22-29; 21, 10. ll a ; 
22, 1 ; 25, 6 ff. 31, 54 (gemischt mit E); 32, l a . 2 b . 4. 18. 
2830 ; 3336 (mit R gemischt). zu JE : 20, l b . 3 a . 4 f. 
7 (zum TeH) 8 f. 10 b . 11. 13?. 1421; 21, 19. ll b 32; 
22, 2-25, 5; 32, l b . 2 a . Zu J 32, 515. 2023. 2527. 
3132 (mit R gemischt). Zu E 32, 3?. 16 f. 24. 3438. 
39?. 41 f.? Zu R 32, 33. 40. Zu Deut. 21, 3335. 

Wir beginnen mit P: 20, 3 enthalt eine zusammen- 
hangslose Klage ohne Einfuhrungsformel. V. 12 fehlt in 
der Begriindung der Strafe das Wichtigste: ,,Weil ihr mir 
nicht vertraut habt." V. 22 sind die Israeliten in Kades 
vorausgesetzt, was ohne JE (V. 1 u. 14) nieht bekannt war. 
Auch erhalt der Zug zum Berg Hor an der Grenze des 
Landes Edom Y. 22 f. seine Begriindung erst durch den 
vorausgehenden Handel mit den Edomitern (V. 14 21 JE). 
Doch spielt hier die Frage nach der Lage des Berges 
Hor hinein. 

In Kap. 21 wird nur V. 10 und ll a , in Kap. 22 ff. nur 
22, 1 P zugeschrieben. Erst 25, 6 ff. setzt ein langerer 
Bericht des P ein, aber sofort wieder mit einer Liicke: 

J ) tiber diese Widerspruche s. u. ( n die Bedaktorenfiguren"), auch 
oben S. 30 ff., uber die merkwiirdige Verteilung der theologischen An- 
schauungen auf J und P S. 51 f., uber den Gebrauch des G-ottesnamens 
in 6, 2. 4; 7, 9, S. 40 f. 

2 ) Natiirlich sind die groBeren in sich zusammenhangenden Partien 
der einzelnen Quellen auch hier belanglos. In Betracht kommen nur 
allemal die Nahte, also die Stellen, wo die Quellen aneinander gesetzt 
sein sollen. 
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Das Jammern des Volks und die Plage in V. 6 u. 8 b schwe- 
ben ohne V. 1 5 (JE) in der Lnft, desgleichen das Eifern 
Gottes und sein Zorn in V. 11. Kap. 26 31 kommen als 
grofierer zusammenhangender Abschnitt nicht in Betracht, 
ebensowenig Kap. 33 u. 35 f. ; wohl aber Kap. 32 : V. 4 ist 
ohne 21, 2135 (JE u. Dt) unverstandlich ; denn von der Be- 
zwingung des Bezirks, der an Kuben und Gad fallt, hat P 
nichts erzahlt. V. 18 setzt voraus die von J (R) im vorher- 
gehenden berichtete Bitte urn Wohnung in dieser Gegend, 
sowie den von E in V. 16 erzahlten EntschluB, erst das 
Westjordanland mit erobern zu helfen. Auch der SchluB 
der Geschichte fehlt bei P. 33, 51 fehlt bei P der Nach- 
satz. 34, 13 ff. setzt wie Kap. 32 die Eroberung des ost- 
jordanischen Gebiets voraus, wie JE und Dt 21, 21 35 
berichteten. 

Wir durchlaufen den Abschnitt Num. 20 ff. jetzt fur J, 
E resp. JE. 20, l b lafit sich das Volk nieder in Kades, 
ohne daB der Marsch dahin in JE berichtet ware. V. 4 f. 
wird im masoretischen Text eine Mehrzahl angeredet, wah- 
rend bei JE nur die Anrede an Mose begriindet ist. Da- 
gegen war bei P in V. 2 von Mose und Aaron geredet. 
Die Worte in V. 7 (JE) n hole den Stab" hangen in der 
Luft; desgleichen ist die 1. Person plur. V. 10 b ohne V. 10 a 
(P) wieder unbegreiflich. 

21, 4 werden die Israeliten als am Berg Hor weilend 
vorausgesetzt, was aber nur P berichtet hatte (20, 22). 
V. ll b setzt JE ohne das Vorhergehende (P) vb'llig ab- 
gerissen ein. (In V. 33 ff. folgt ein zusammenhangsloses 
Stuck des Dt.) Kap. 22, 2 Kap. 24 fallen als groBerer Ab- 
schnitt hier nicht ins Gewicht. Wohl aber wissen wir ohne 
22, 1 (P) wieder nicht, wie die Israeliten nach Sittim 25, 1 
kommen. Und wie in 25, 6 ff. (P) ohne V. 15 (JE) der 
Anfang der Geschichte fehlte (Gotzendienst Israels), so 
fehlt umgekehrt zu 25, 15 (JE) ohne V. 6 ff. (P) der 
SchluB (Einhalt der Strafe). 

Sobald .JE in Kap. 32 wieder einsetzt, fehlt auch der 
Zusammenhang (in V. l b ). Desgleichen hangt V. 3 (E?) 
zwischen V. 2 b u. 4 (P) in der Luft. Ebenso ist in V. 16 ff. 
(E) der AnschluB nicht glatt, mag man die Verse an V. 3 
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(E?) oder Y. 2 a (JE) anschlieBen. Wiederum 1st V. 20 
(JR) ohne V. 16 f. (E) oder V. 18 (P) unvorbereitet ; des- 
gleichen hat in V. 24 bei E der Befehl des Mose nach 
V. 16 f. ohne Y. 20 J (R) keine Einleitung. Bei J sprechen 
ferner die Gaditen und Rubeniten in Y. 2527 u. 31 zwei- 
mal hintereinander, weil nun das von P berichtete Wort 
des Mose Y. 28 ff. dazwischen fehlt. Wie in P fehlt auch 
in J der SchluB der Geschichte. 

Alles in allem: Jede Quelle ist weit davon entfernt, 
in sich liickenlos und ohne die anderen iiberhaupt nur ver- 
standlich zu sein. 

b) Wir machen jetzt dieselbe Probe bei der Abrahains- 
geschichte Gren. 11, 2725, 11 und beginnen wieder 
rait P, dem bei Kautzsch 11, 27. 31 f.; 12, 4 b 5; 13, 6 ba . 
ll b . 12 a ; 16, l a . 3. 15 f.; 17, 127; 19. 29; 21, 1 (gemein- 
sam mit J). 2 b 5; 23, 120; 25, 7 ll a zugeschrieben 
werden. Wie steht's mit dem Zusammenhang ? Zunachst 
setzt 11, 31 die unmittelbar vorhergehenden Yerse voraus, 
die J zugeschrieben werden ; denn durch sie wird die sonst 
auffallige Mitnahme Lots (und der ganze Auszug Iiberhaupt) 
begriindet. DaB Y. 28 f. (J) mit Y. 31 eine unzertrenn- 
liche Einheit bilden, wird auch durch folgende Erwagung 
wahrscheinlich : Alle Personen in Y. 31 waren vorher (in 
Y. 27 P) eingefuhrt (Thara, Abram, Haran, Lot) ; soil da Sarai 
allem eine Ausnahme machen? Von ihr ist aber nur bei 
J in Y. 29 die Rede, nicht bei P. Endlich wird die Er- 
wahnung Nahors in Y. 27 (P) den Zweck haben, 22, 20 
und Kap. 24 (J) vorzubereiten, wahrend bei P von Nahor 
sonst nichts erwahnt wird. 

Ohne 12, 1 4 a J fehlt weiter der Auszugsbefehl an 
Abram in P, so daB die Yerse 4 b f. zusammenhangslos 
auftreten. 

Nimmt man 13, 6 b ^ die Notiz, daB Lot und Abraham 
nicht beieinander bleiben konnten, zu P (mit G-unkel, Ball 
gegen Kautzsch), so hat man eine Dublette zu V. 6 a . Zieht 
man den Yersteil mit Kautzsch, Holzinger etc. zu J, so 
hat man dieselbe Ausdrucksweise lashebheth jafydaw bei 
verschiedenen Quellen, wahrend doch sonst derselbe Sprach- 
gebrauch als Beweis fur eine Quelle verwendet wird. 
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Auch ist in V. 6 bei P nach 12. 4 b f. die Beziehung des 
Subjekts unklar, die durch Hinzunahme von V. 5 (J) sofort 
verstandlich wird. DaB 16, 3 unmittelbar hinter V. l a hart 
ist, wenn zweimal so dicht n Sarai, das Weib Abrains" zu- 
sammensteht , bedarf keines Beweises; 19, 29, die Notiz 
iiber die Zerstorung der Stadte der Niederung, ist vollig 
abgerissen und un verstandlich ohne Kap. 18 f. (J). Nach 
der Gepflogenheit der andern Erzahlungen miiBte man end- 
lich etwas iiber Lots Nachkommenschaft erfahren, was bei 
P nicht geschieht. 

Das sind gewiB schon Beweise genug bei den verein- 
zelten Versen von P, um gegen den angeblichen Zusammen- 
hang miBtrauisch zu machen. Doch ist es auch deshalb 
unmoglich, P als selbstandige Quelle herauszunehmen, weil 
dadurch an mehr als einer Stelle unangenehme L tick en 
bei J entstehen. So gleich im Anfang: 11, 28 (J) wissen 
wir ohne die Quelle P weder etwas von Haran noch von 
seinem Vater Tharah; ebensowenig in V. 29 (J), wer 
Abram und Nahor waren. In 12, 4 a (J) ist ohne 11, 27. 31 
(P) Lot eine uns unbekannte GroBe. Ohne 12, 4 b f. (P) 
wissen wir in J wieder nicht, wie Abram nach Kanaaii 
kommt. In gleicher Weise ist ohne V. l a (P) der Anfang 
in Kap. 16 (J) abrupt; wir kennen das Subjekt gar nicht, 
dem die Hagar gehorte. Unmoglich konnte wiederum in 
J der SchluB der Geschichte fehlen, die Gleburt Ismaels, 
die nur P hat (V. 16 f.). In 18, 1 wissen wir ohne Kap. 17 
(P) gar nicht, von wem die Eede ist. 24, 67 miissen wir 
uns in J tiber die Bemerkung wundern, dafi Isaak sich 
iiber den Verlust seiner Mutter trb'stete, haben wir doch 
gar nichts von diesem Yeiiust gehb'rt, da Kap. 23 P zu- 
geschrieben wird. Und wie kommfs, daB von Kap. 18 an 
alle Quellen, also auBer P auch J und E statt der bis da- 
hin ausschlieBlich gebrauchten Formen Abram und Sarai 
Abraham und Sara gebrauchen, wenn die Unmanning 
17, 5. 15 P zugeschrieben wird? Den Eedaktor, der die 
Vorlagen, besonders was die Namen angeht, so wortgetreu 
iibernahm, kann man doch eigentlich zur Erklarung nicht 
heranziehen. 

So ist also P nach alien Seiten hin in sich 
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selbst unzureichend wie fur seine Umgebung 
unentbehrlich. 

Aber wir bitten nun noch einmal die P zugeschrie- 
benen Stellen (s. S. 58) hintereinander zu lesen und aut 
sich wirken zu lassen. Wie kann eigentlich ein verniinf- 
tiger Mensch einem andern die Herstellung eines derartigen 
Machwerks zutrauen; und noch viel unbegreiflieher ware 
es, daB der Redaktor gerade dies Geschreibsel zum Rahmen 
seiner Sammlung gemacht Mtte. Scheiden wir die groBen 
Partien Kap. 17 u. 23 aus, so bleibt ja der denkbar durftigste 
Eest; nichts als ein paar erbarmliche Zahlen und Brocken, 
Knochen ohne Fleisch, Geriist ohne Fiillung. Lohnte es wirk- 
lich Haran und Lot so ausfiihrlich einzufiihren, wenn nur 
die kiimmerlichen Bemerkungen 12, 4 b f.; 13, 6 aba . ll b . 12 a ; 
19, 29 kommen sollten? In 12, 4 b f. fehlt die religiose Begriin- 
dung fiir Abrams Auszug; in 16, l a . 3. 15 f. in der Ismael- 
geschichte sucht man vergeblich nach einer Pointe, vor 
allem nach der religiosen, daB Sara namlich durch ihr Ver- 
halten Hagar gegeniiber der gottlichen VerheiBung nachzu- 
helfen sucht. Hier leidet durch die Scheidung wieder der 
Zusammenhang der Heilsgeschichte (s. S. 20 f. 24). 

Neben der Unwahrscheinlichkeit , daB ein derartiges 
Machwerk mit so diirftigen Notizen verfertigt oder wenig- 
stens durch Aufnahme in den Pentateuch verewigt wurde, 
beachte man die Ungleichartigkeit. Derselbe iible 
Schriftsteller erhalt ein ganz anderes Gesicht, wenn wir zu 
Kap. 17 u. 23 kommen; nun ist er auch einmal wirklicher 
Schriftsteller, der in Kap. 23 sogar mit gro'Bter Kunst das 
gewohnliche Leben nachahmt (vgl. oben S. 50). Hier stehen 
wir bei Annahme der Quellenscheidung vor einem psycho- 
logischen Ratsel. 

Aber wird nicht der wundervollste Zusammenhang in 
P durch die genauen Zahlenangaben gegen jeden 
Zweifel sicher gestellt? DaB die Altersangaben stets in 
Beziehung zueinander stehen, versteht sich allerdings von 
vornherein von selbst, und es ware lacherlich, es zu be- 
streiten. Aber wiirde der Verfasser einer Geschichte Israels 
oder irgend eines weltgeschichtlichen Werks es sich nicht 
ernstlich verbitten, wenn man die Partien und Kapitel, die 
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die eigentliche Abhandlung als chronologischer Einschlag 
durchziehen, als besondere Quelle ausscheiden wollte? 
Auch da finden sich ja dieselben Beziehungen der einzel- 
nen Stiicke aufeinander , die Wiederholungen bestimmter 
Wendungen etc. etc. 

Die Anschauung ist auch hier wieder nicht ohne Be- 
denken fiir das religiose Verstandnis. Gehoren die 
Zahlenangaben des Alters von Abraham und Sara zu P, 
so wird fiir den iibrig bleibenden Text der Nachdrnck, dafi 
Gott eingriff, wo menschlich gesprochen auf Nachkommen- 
schaft schlechterdings nicht mehr zu hoffen war, sehr ab- 
geschwacht. Denn manche Frau, die eine Zeitlang un- 
fruchtbar war (11, 30 J), ist noch mit Kindern gesegnet, und 
mancher Mann, der sich eine Zeitlang vergeblich Nach- 
kommenschaft wiinschte, hat sie noch gesehen (15, 2 f. JE), 
und selbst die Aussage 18, 11 f. (J) wird verstarkt, wenn 
wir die genaue Altersangabe aus 17, 17 (P) kennen. 
Ebenso erhalten die Zahlenangaben bei P iiber den Auf- 
enthalt Israels in Agypten Ex. 12, 40 f. eine ganz andere 
Bedeutung, wenn die Beziehung auf die Ankiindigung an 
Abraham Gen. 15, 13 (J) zu ihrem Eechte kommt. Also 
selbst an so scheinbar gleichgiiltigen Stellen laBt sich wie- 
der der Schaden zeigen, den die Quellenscheidung fur das 
religiose Verstandnis der Heil. Schrift haben muB. 

Untersuchen wir jetzt noch kurz J und E auf den Zu- 
sammenhang hin, wo sie nebeneinander erscheinen und ge- 
schieden werden, d. h. von Kap. 20 an. Nach Kautzsch 
gehort zu E: 20, 117; 21, 832; 22, 113. 19; aus 
J kommt in Betracht: (21, 15 s. o.) 21, 7. 33 f.; 
22, 20 ff. K gehoren: 21, 18; 22, 14-18. Dem ungeschie- 
denen JE laBt Kautzsch 21, 6 (s. dazu S. 21 f.). 

DaB das n von dort" in Gen. 20, 1 bei E ohne 18, 1 ff. 
(J) unvorbereitet ist, und daB ohne 20, 18 (E) die Begrun- 
dung der Heilung in V. 17 fehlt, sahen wir oben S. 38. 

In 21, 6. 8 ff. werden in Sara, Abrahams Weib, der 
Agypterin Hagar. ihrern Sohn, Isaak Personen voraus- 
gesetzt, die uns bei E noch gar nicht vorgestellt sind. 
Insonderheit geht die Anspielung auf Ismaels Namen, die 
V.* 17 enthalt, bei E verloren, da dieser Name nur durch 
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Stellen aus J und P, nicht aus E bekannt 1st. Die gauze 
Geschichte von Isaaks Opferung in Gen. 22 (E) ist nur 
verstandlich in einem gro'Beren Zusammenhang. Nach dem, 
was wir aus E von Isaak wissen (21, 6. 8 ff.), versteht man 
nicht, warum Gott das Opfer von Abraham verlangt, und 
erst durch die vorhergehenden Erzahlungen aus J und P 
tritt die ganze GroBe dieses Opfers in belles Licbt. Werden 
V. 14 18 (Kautzscb), von andern V. 15 18, E abgespro- 
chen, so feblt die Pointe, die VerheiBung, die gerade an 
unserer Stelle nacb der grb'Bten Glaubensprobe am aller- 
wenigsten entbehrt werden kann. *) Das wird fiir E 
geniigen. 

Aber auch mit dem Resultat fur J konnen wir zu- 
frieden sein. Gleich die 1. Stelle, die in Betracht kommt, 
31, 33 f. laBt uns verwundert fragen, wie kommt Abraham 
bei J obne Kap. 20 f. (E) nach Beersaba? Ob in 22, 20 ff. 
(J) ohne Kap. 21, 8 ff.; 22, 1 ff. (E) mit AnschluB an 
21, 33 f. (J) der Ausdruck n nach diesen Begebenheiten" 
gliicklich ware, lassen wir dabingestellt. 

Wir sehen: wieviel Nahte zwischen J und E, genau 
soviel Liicken im Zusammenhang! Weil hier aber der ge- 
gebene Stoff aus der Abrahamsgeschichte vielleicht etwas 
knapp erscheinen ko'nnte, fiigen wir noch Kap. 28 bei, die 
nachste Stelle, wo J und E bei Kautzsch geschieden wer- 
den. V. 1 9 wird P zugeschrieben. Dafi die Mahnung 
Isaaks an Jakob, sich aus der Verwandtschaft ein Weib zu 
holen, bedenklich, an Kap. 24 (J) und ebenso der Segen 
Abrahams in V. 4 an Gen. 12, 1 3 (J) erinnert, sei nur 
nebenbei bemerkt. Aber uns kommt es jetzt auf E und J 
an. Zu E rechnet Kautzsch V. 1012. 17 f. 20 f.; 2 ) zu 
J V. 1316; V. 19 wird R zugeteilt. J setzt ganz ab- 
gerissen ein, und wiederum haben wir nach V. 12 in E 
nur von einer Engelerscheinung gehort, nicht von einer 
Gotteserscheinung , die doch in V. 17 ff. bei E ohne 
weiteres nur vorausgesetzt werden kann, weil V. 13 ff. aus. 



!) tiber das Jaliweli in V. 11 resp. 14 bei E vgl. S. 39 u. 53. 

2 ) V. 21 ohne ^Jahweh, mein Gott" petitio principii! s. o. im Ea- 
pitel tiber die Gottesnamen S. 37 und tmten in der Kritik der Eedak- 
torenfiguren. 
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J vorausgehen. Desgleichen greift in V. 20 bei E das 
Geliibde im Fall der BeMtung deutlich auf das Ver- 
sprechen Jahwehs in V. 15 (J) zuriick. 

An der Abrahamsgeschichte batten wir den 
Mangel an Zusammenhang, die vielen Liicken und Uneben- 
heiten in alien Quellen aufgezeigt. Nun machen wir nur 
darauf aufmerksam, daB gerade dieser Abschnitt fiir uns 
nicht etwa giinstig, sondern so ungiinstig wie moglich ge- 
wahlt ist. Man braucht in der Tat ja nur die Probe 
weiterhin zu machen, und man wird sehen, wie sich die 
Liicken allenthalben in zahlreichster Fiille ergeben, iibrigens 
wieder fiir alle Quellen. Wir wissen bei P z. B. in 25, 26 b 
nicht, wer geboren ist, in 26, 34 f. nicht, wer Esau ist, 
27, 46 nicht, wer Jakob ist, in 29, 24 nicht, wer Laban 
ist, 29. 24. 28 nicht, in welchem Zusammenhang und zu 
welchem Zweck Lea und Eahel genannt sind. Isaak erhalt 
keine VerheiBung. die doch 35, 12 ; Ex. 2, 24 vorausgesetzt 
wird. Von dem ganzen Aufenthalt in Mesopotamien findet 
sich auBer den abgerissenen Notizen 29, 24. 29; 33, 18 kein 
Wort. In der ganzen Josephsgeschichte schlieBt in P nur 
ein einziges Stuck (50, 12 ff.) glatt an das Vorhergehende 
aus P an. Ahnlich ist es in den andern Biichern des 
Pentateuch. 

Wir sind bis jetzt nur bei der einfachen Scheidung 
stehen geblieben. DaB das Verhaltnis bei Gunk el und 
Sievers noch viel ungiinstiger wird, versteht sich von 
selbst. Waren doch nach Gunkel die Grundbestandteile der 
Quellen urspriinglich einzelne Sagen, die nur lose verbun- 
den sind. So unterscheidet er S. 140 ff. bei J in der 
Abrahamsgeschichte a) die Hebronsage Abrahams, b) die 
Lots zu Sodom, endlich c) die von Moabs und Ammons 
Geburt. a) und b) hatten sich angezogen, weil beide Male 
gottliche Wesen bewirtet werden und die Aufhahme einen 
Kontrast darstellte. *) Daraus wird Gunkels Ja gesammelt,. 
handelnd von Abraham und Lot, von ihren Wanderungen, 
letzten Sitzen und Nachkommen. Die Erfiillung der Ver- 



!) Eine sehr gesuchte Darstellung; denn nicht Lot, sondern die 
Sodomiten benehmen sich schenfilich. 
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heiBung 18, 10 ware verloren gegangen, obwohl doch 21, 1 
(Jb) ganz ausdriicklich auf 18, 10 bezug nimmt 

Weitere Sagen werden Mnzugefiigt : Abraham in 
Agypten, der Bund Jahwehs mit Abraham, Hagars Flucht, 
Beersaba. Wahrend der Hauptfaden Ja Abraham in 
Hebron laBt, wechselt er in diesen Sagen, die zu dem 
Hauptfaden Jb vereinigt werden, seinen Aufenthalt. 

E ferner hat zwei Gerarsagen, die kiinstlich durch 
Ismaels VerstoBung getrennt sind. *) 

Wir haben schon bei der gewohnlichen Quellenscheidung 
nachgewiesen , daB bei ihrer Annahme oft religiose 
Werte auf dem Spiele stehen (s. S. 20 f. 24. 60 f.). Aber 
hier ist eine vollige Auflosung der biblischen Gestalten fest- 
zustellen. Gunkel ist der tiefere Gang und Zusammenhang 
der ganzen Abrahamsgeschichte, die psychologisch so meister- 
haft gezeichnete Erscheinung seiner Personlichkeit, urn bei 
diesem Beispiel stehen zu bleiben, vollig entgangen (s. u.) 

Und nun erst Sievers: 1. J bestehend aus J, Jjtf, 
Jp*, Jy, Jcf, Jd* und Eesten. Ja: 12, 4 a2 ) (13, 14 b . 14 d 17) 
[12, 8]; 12, 913, 1; 13, 2. 5. 6 ac 13 a [14 bd 17]. 18; 

18, 1 2 a . 3 C . 13 14 a . 15. 17; 18, 20 f. 22 b . 25 a . 25 c -33; 

19, 17 b 19 ac 20 a . 21 f. 27-28 ac ; 21, l a . 7 a . 6 b 7 b [22, 
20-24]; 24, 1 f. 3 b 12 b . 13-15 a . 15 C 22 b . 23 30 ac 32 b . 
3340. 41 b 46 b . 4752. 55 b 59. - J/3: 11,2830; 16, 
l b 2. 48. 1114; 18, 22 a ; 19, 12. 3 bo . 5 9 b . 10 
bis 16 acd ; 19, 30 ab . 32 b . 34 d . 3638; 24, 53 55 a . 60-67 ; 
25, ll b . J/?*: 15, l bc . 36. - Jj>: 25, 1 4? JJ: 12, 
13. 6 8 b ; 18, 2 b 3 b . 412. 14 b . 16; 19, 2 d 3 a . 4-5 b . 
9 C . 20 b ? 2326; 19, 30 34; 21, 31. JtT*: 15, 2. 7 ad 
Ms 12 a . 12 14. 16 a 17. Eeste: 13, 3f. 14 ao ; 15, l a . 
7 bc . 12 b . 15. 16 b . 18 C 21; 16, 9 f ; 18, 1819. 25 b ; 19, 
16 b . 17 a . 19 b . 28 b ; 24, 3 a . 12 C . 15 b . 22. 30 b . 32. 41 a . 46 C . 

2. P bestehend aus P, P/S, P^, PC, P^, Px u. Eesten. 
Pa: 12, 5; 13, 6 b ; 19, 29; 21, l b -4; 23, 120; 25, 5 [6]. 

1 ) In Wirklichkeit werden die Kapitel 20 und 21 zusammengehalten 
durch die zeitliche Aufeinanderfolge, vg-1. 20, 1. 15; 21, 14. 32. 34 und 
durch den Ort Beersaba wie das Sudland. 

2 ) Die Buchstaben a, b, c etc. bezeichnen hier metrisch abgegrenzte 
Gebilde. 
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911. P/S: 11, 27. 31. PcF: 17, l-2 a . 6. 8. 13 f. 16 b . 
17. 22. 23 d . P?: 17, l bc . 2 b 5. 7. 9 ll a . 12. 15-16 a . 
1821. 23 abc . 2427. P^: 11, 32; 12, 4 b ; 16, 16; 17, l a ; 
21, 5; 25, 7 f . Px: 16, l a . 3 ac . 15. Eeste: 16, 3 b ; 
17, ll a . 16. 

3. E bestehend aus E, EJ" und Eesten. E: 21, 6 a . 
811. 14 d 16. 19?; 20?; 21, 22. 32; 22, 113. 19. - 
EC?: 20, l b 9. 10 b 17; 21, 1214. 17 19 b . 19 d 20 b . 21 ; 

21, 23 f. 25 f. 2730. 33-34. Eeste: 20, l a . 10 a . 18; 

22, 1418. 

DaB man an vielen Stellen noch welter teilen kann 
und konsequenterweise teilen muB, haben wir oft gesehen. 
Aber von in sich zusammenhangenden Quellen ist hier 
selbstverstandlich meistens im Ernst keine Eede mehr. 
Der Zusammenhang der Quellen sollte ein Motiv zur Quellen- 
bestimmung sein. Aber gerade der Mangel an Zusammen- 
hang und psychologischem Verstandnis der im biblischen 
Text meisterhaft gezeichneten Figuren wird umgekehrt der 
AnstoB sein, iiber den die Versuche eines Gunkel und 
Sievers, aber auch schon die allgemeine Quellenscheidung 
strauchelt. Will man noch ein paar recht markante einzelne 
Beispiele fiir moderne weitergehende Textzersplitterung 
haben, so lese man in Holzingers Genesiskommentar die 
Ausfiihrungen zu Kap. 18 f. auf S. 157 oder G-unkels Zer- 
legung von Gen. 18, 16^33 (S. 176 ff.). 

Endlich wird es die iiberzeugende Kraft solcher Ver- 
suche gewiB nicht verstarken, wenn wir sehen, wie Gun- 
kel und Sievers, die im allgemeinen in der Zerschlagung 
zusammengehoriger Stiicke am weitesten gehen, erheblich 
voneinander abweichen. Ich setze hier aus Sievers 37 
die vergleichende Tabelle zu J tiber die Abrahamsgeschichte 
her, die von Einzelheiten absieht. 

Gunkel Sievers 

1) 11, 2830 Ja J/? 

2) 12, 18 Ja JS 

3) 12, 920 Jb J 

4) 13 Ja J 

5) 15 Jb 

6) 16 Jb 

Mo Her, Wider den Baan. 
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Gunkel Sievers 

7) 18, 1 16 aa Ja J<y 

8) 18, 16 a 33 JR J/S 

9) 19, 128 Ja 
10) 19, 3038 Ja 

12) 21, 17 Jb J 

14) 21, 2234 Jb Jtf 

16) 22, 1024 JR E 

17) 24 Jab Ja/3 
18)25,16 JR Jy? -f P + Glosse. 

Die beste Uberwindung solcher Zersplitterungsversuche 
1st die Aufzeigung des guten Zusammenhangs des biblischen 
Textes. wie wir ihn im 2. Hauptteil dieser Schrift fiir die 
Abrahamsgesclrichte eingehend, fiir die meisten anderen ge- 
schichtliehen uud gesetzlichen Partien des Pentateuch an- 
deutungsweise zu geben versuchen. Es handelt sich hier 
um eine ahnliche Arbeit gegeniiber den 5 Biichern Mosis, 
wie wir sie in der ,,messianischen Erwartung der vor- 
exilischen Propheten" x ) ftir die Prophetenschriften leisteten, 
da dies Buch zugleich als ein Protest gegen moderae Text- 
zersplitterung geschrieben war. 



II. Abschnitt. 

Die der Quellentheorie zugrunde liegenden 
Voraussetzungen. 

1st im ersten Abschnitt beleuchtet und kritisiert wor- 
den, was zur Auseinanderlegung des Textes (1. Unter- 
abschnitt) und zu seiner Verteilung auf einzelne Quellen 
(2. Unterabschnitt) fiihren soil, so schreitet nun die Be- 
trachtung fort zu einer Kritik der der ganzen Anschauung 
zugrunde liegenden Voraussetzungen. Sind die Quellen- 
groBen, die man aufgestellt hat , iiberhaupt vorstellbar 
(1. Unterabschnitt) , und ist die Art, wie- man sie sich zum 
jetzigen Bibeltext zusammengeflossen denken miiBte, in sich 
moglich (2. Unterabschnitt)? 

!) Gtitersloh, Bertelsmann 1906. 
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1. Unterabschnitt. 

Die angenommenen Quellen im allgemeinen. 

Vorab gilt es, ein MiBverstandnis abzuwehren. Nicht 
das bestreiten wir, daB den biblischen Schriften Quellen 
zugrunde gelegen haben konnten. Der bloBe Versuch, es zu 
tun richtete sich selbst und hatte nieht nur die Analogic 
der profanhistorischen Werke, sondern vor allem das Zeugnis 
der heiligen Schriften selbst gegen sich. Wir erinnern an 
die wiederkehrende Formel der Konigsbiicher : n Was aber 
sonst noch von dem und dem Ko'nig Judas oder Israels zu 
sagen 1st, und alles, was er ausgefiihrt hat, das ist ja auf- 
gezeichnet im Buche der Geschichte der Kb'nige von Juda 
resp. Israel" (z. B. 2. Kb'n. 15, 36. 21). Ja es gilt sogar, 
daB solche genaue Angaben der Quellen eins der sicher- 
sten Beweismittel fiir den Wahrheitsgehalt der betreffenden 
Schriften sind; denn so wurde ja der Leser nicht nur in- 
stand gesetzt, sondern ausdriicklich aufgefordert, sich event, 
selbst von der Eichtigkeit des Erzahlten zu iiberzeugen und 
die Auffassung des Verfassers kritisch nachzupriifen. *) 

Gehen wir zu dem Pentateuch liber, so ist von vorn- 
herein klar, daB selbst bei mosaischer Autorschaft die Be- 
nutzung alterer Quellen in der Genesis nicht nur in sich 
wahrscheinlich ware, sondern sogar ohne weiteres der Glaub- 
wiirdigkeit zu statten kommen wiirde. Wir denken an Ge- 
schlechtsregister, die Volkertafel, Jakobs Segen, Gen. 14 etc. 
Aber auch fiir die folgenden Biicher ware an sich gar 
nichts dagegen zu sagen, daB gleichzeitige Notizen, Auf- 
zeichnungen, Geschlechtsregister, Stationenverzeichnisse etc. 
benutzt waren, wenn sich dies irgendwie wahrscheinlich 
machen lieBe. In einem Fall wird eine Quelle ausdriicklich 
angegeben, wenn in Num. 21, 14 auf das n Buch der Kriege 
Jahwehs" hinge wiesen wird. Auch das Brunnenlied der 
Israeliten V. 17 f. oder der Gesang der Spruchdichter V. 27 
kommt einer ausdriicklichen Quellenangabe gleich. So viel 

x ) So kann es nur als ein eigenartiger MiBgriff der neueren Alt- 
testamentler bezeichnet werden 3 miBtrauisch gegen die Berichte des 
Chronisten an sich zu sein, der so zahlreiche Quellen benutzt hat und 
angibt. 

5* 
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wiirde also sogar von dem konservativsten Bibelchristen 
ohne weiteres zugegeben werden konnen und mussen. 

Aber auch gegen den iiblichen AuMB der Quellen- 
scheidung ware an sich 1 ) von vornherein vielleicht noch 
niclits Wesentliches einzuwenden, wenn also vorausgesetzt 
wird, daB im ganzen drei Quellen die G-esehichte Israels 
entweder von der Weltschopfung (P u. J) oder von der 
Zeit der Patriarchen (E) an bis tiber die mosaische Zeit 
hinaus erzahlten und selbstverstandlich die wichtigsten 
Epochen, die hervorragendsten Personen kiirzer oder aus- 
fiihrlicher darstellten; natiirlich muBten sie sich dann oft 
miteinander beriihren, wie etwa verschiedene Darstellungen 
des Kriegs von 1870 oder irgend eines anderen geschicht- 
lichen Vorgangs. Das wiirde schon durcli den gleichen 
Stoff bedingt sein. Und wenn die Quellenscheidung wirk- 
lich ein unumstoBliches Eesultat der Wissenschaft ware, so 
konnte man es mit vollem Grunde betonen: Jede Uber- 
einstimmung dieser voneinander unabhangigen Quellen ist 
ein wichtiges Zeugnis fiir die Glaubwiirdigkeit des Er- 
zahlten, etwa gerade wie durch die verschiedenen Auf- 
erstehungsberichte, die im einzelnen voneinander abweichen 
oder sich vielleicht sogar aufheben mogen, das Ereignis der 
Auferstehung Jesu im Ganzen nur um so kraftiger bezeugt 
ist, oder wie die Person eines Sokrates in der verschie- 
denen Auffassung durch Plato und Xenophon geschichtlich 
nur um so mehr beglaubigt wird. 

Allein doch auch auf das Ganze gesehen, erheben sich 
gewaltige Bedenken gegen die Moglichkeit der Theorie; 
denn die einzelnen Darstellungen laufen so gleichmaBig 
nebeneinander her, behandeln so sehr dieselben Geschichten, 
dieselben Stoffe, dieselben Personen in derselben Eeihen- 
folge und in derselben Art, daB sie zwei- und dreifach in- 
und durcheinander geschlungen werden konnten, so daB 
nun jene herangezogenen Analogien, weit entfernt davon. 
die Quellentheorie zu stiitzen, vielmehr auf das entschie- 
denste gegen ihre Moglichkeit zeugen. Eben dahin fiihrt 
das gleichmaBige Schweigen aller Quellen tiber die Zeit 

!) Von dem in vielen Pankten tatsachlich ang-erichteten Schadeu 
sehen wir dabei fiir jetzt ab. 
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von Josephs Tod bis zur AuszugsgescMchte oder iiber die 
38 Jahre der Wiistenwanderung. 

Die allgemeinen Beobachtungen werden nur bestatigt, 
sobald man das Einzelne ins Auge faBt und liber die 
Art nachdenkt, in der die Quellen libereinstimmen. Hier 
kommen in erster Linie alle die Stellen in Betracht, in 
denen sich zwei oder drei auf langere Partien bin auf das 
innigste vermengen, wie z. B. in der Sintflutserzahlung 
Gen. 6-9, 1 ) in Ex. 13, 17 ff. (Durchzug durchs Schilfmeer), 
Num. 13 f. (Aussendung der Kundschafter), in Num. 16 
(der Aufruhr), in Num. 20 2 ) (Murren zu Kades), in Num. 
32 3 ) (Verleihung von Wohnsitzen an die ostjordanischen 
Stamnie). Wir haben nur ein paar markante Stellen 
herausgegriffen. Wenn auch im tibrigen das Urteil, wie 
weit im einzelnen Fall einmal ein derartiges Neben- und 
Durcheinander fur moglich zu halten ist, schwanken wird, 
so sind doch an fast alien Stellen, wo Quellen innerhalb 
derselben Geschichte sich ablb'sen sollen, kritische Frage- 
zeichen moglich und ratsam. Wir erinnern nur an die Zu- 
sammenarbeitung von P und J in der Volkertafel Gen. 10 
und in der Abrahamsgeschichte (Gen. 12 der Auszug, 13 
Abraham und Lot, 16 Hagar und Ismael, 18 f. ZerstOrung 
Sodoms und Gomorrhas, 21 Isaaks Geburt) oder an die von 
E und J in der Erzahlung von der Geburt von Jakobs 
Sohnen Gen. 29 f. 

Aber jeder Zweifel an der Berechtigung unseres An- 
griffs muB schwinden, sobald man das Verhaltnis von J 
und E da in Betracht zieht, wo man sich eine Scheidung 
nicht getraut. Ein derartiges unabhangiges Nebeneinander 
zweier Erzahlungsreihen, die auf weite Strecken bin sich 
so nahe beriihrt haben miiBten, daB JE daraus zusammen- 
gearbeitet werden konnte, ist in der Welt der Wirklichkeit 
schlechterdings ein Unding. Man braucht nur auf die Tat- 
sache hinzuweisen, uni das Ungeheuerliche der Vorstellung 
in seiner ganzen Wucht zu empfinden. Die Stellen, wo 
nun JE mit P zusammen wieder einen ahnlich iiberein- 
stimmenden Charakter haben, daB eine Zusammenarbeitung 



Vgl. S. 55 f. 2) Vgl. S. 56 f. ) Vgl. S. 57 f. 
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moglich war, erhb'hen die Schwierigkeit entsprechend (vgl. 
etwa Gen. 21; 29; 35; Ex. 7 ff.; 13, 17 ff.; 16; Num. 13 f.; 
16; 20; 32). 

Man zeige uns nur erst ahnliche Vorgange aus der 
profanen Literatur-Geschichte nach. Sonst ist man ja doch 
unberechtigterweise so gern bereit, alles in Israel mit dem 
sonstigen Geschehn nicht nur zu vergleichen, sondern auf 
gleiche Stufe herabzudriicken. Hier aber ist wirklich ein 
Fall, wo das Zeugnis anderer Literaturen nicht nur 
wiinschenswert , sondern unbedingt notwendig ware. Bei 
jeder weiteren Scheidung wachst die Schwierigkeit natiir- 
lich und erreicht bis jetzt bei Sievers den hochsten Grad. 
Fiir Gunk el sei fiir Gen. 12 fL noch verwiesen auf S. 143: 
,,Beachtenswert ist, daB die Stiicke aus E samtlich Yarianten 
zu Jb sind," und auf S. 230: n Die Notizen des P ent- 
sprechen im allgemeinen der Tradition des J, und zwar des 
Ja (Wanderung, Trennung, Lots Kettung) und Jb (Ismael). 
Die Stellung der Geschichten ist im allgemeinen dieselbe 
wie in J : charakteristisch ist, daB die Sage von Lots Tren- 
nung auch hier der Auszugssage unmittelbar folgt." 

Anhang: Die zeitliche Ansetzung der Quellen. 

Nur anliangsweise kann ich andeuten, auf wie leicht 
wiegende Grunde bin in der Regel die Altersbestimmung 
der Quellen vorgenommen wird, und wie kritiklos man sie 
aufzunehmen pflegt. 

DaB entgegengesetzt der itbliclien Datierung das 
Deuteronomium nicht erst im 7. Jahrhundert entstanden 
sein kann und P nicht in nachexilischer Zeit, und daB P 
alter als D ist, ist in den n historisch-kritischen Bedenken 
gegen die Graf-Wellhausensche Hypothese" (s. o. S. 9) 
ausfiihrlich dargelegt, eingehend begriindet und bisher 
nirgend widerlegt worden. 

Jetzt haben wir hauptsachlich die zeitliche Ansetzung 
von J und E im Auge. So wird E von Eothstein in der 
1. Anmerkung zu Drivers Einleitung auf S. 132 urn oder 
vor 850 a. C. angesetzt, wo Elia fiir Jahweh als den 
alleinigen Gott Israels kampfte, denn er beabsichtigte mit 
seiner Geschichtsdarstellung dem gleichen Zweck zu dienen. 



J weist allem Anschein nach auf die in religioser Hinsicht 
so gefahrliche Zeit der Athalja als zeitgeschichtlichen 
Hintergrund hin und wollte mit seinem geschichtlichen 
Zeugnis offenbar die jahwehglaubige Eeaktion in ihrem 
Erfolg starken." Dementsprechend verlegt Eothstein die 
Entstehung von J auf die Zeit von c. 825, jedenfalls aber 
vor 800. Solche Auffassung kann man als subjektive Ver- 
mutung naturlich gelten lassen; aber von einem wirklichen 
Beweis in objektivem Sinne ist hier schlechterdings nicht 
die Rede. 

Besonders scharf miissen die Stellen ins Auge gefafit 
werden, die sich als Weissagungen geben, aber ohne 
weiteres als vaticinia post eventum aufgefaBt und als Be- 
weismittel fiir ihre Entstehung nicht vor der Erfiillung ver- 
wendet werden. So stellt Kautzsch a. a. 0. S. 154 als obere 
Grenze fur J die Zeit Salomos hin, ,,denn auf ihn wird 
1. Kon. 9, 21 die Leibeigenschaft der Kanaaniter zuriick- 
gefiihrt, die 1. Mos. 9, 25 f. (vgl. auch 12, 6 und 13, 7) 
vorausgesetzt ist", oder wenn Baudissin in seiner Einleitung 
ins Alte Testament S. 90 ff. mit anderen Forschern den 4. 
Bileamsspruch aus Davids Zeit heraus erklart, in der 
Moabiter und Edomiter uberwunden werden, oder Gen. 49 
nicht vor der Eeichsspaltung ansetzen kann, weil Juda als 
Herrscher und Joseph als Diademtrager vorgestellt werden. 
Das ist nicht historische, sondern dogmatise he Kritik 
und insofern sehr unhistorisch, als sie geiibt wird an 
der Geschichte des Seiches Gottes, die nicht 
nur voll von einzelnen Weissagungen und Wun- 
dern, sondern als Ganzes Wunder und in seinen 
friiheren Teilen Weissagung ist und einen von 
auften herangebraehten Mafsstab schlechter- 
dings nicht vertragt. 

An das eben Ausgefuhrte streift es, wenn von Cornill 
in seiner Einleitung S. 46 (nach der 1. Aufl. zitiert), in 
Gen. 20 das Wunderhafte im Gegensatz ztir schlichten Er- 
zahlung von Kap. 26 mit ihrer menschlichen Vermittlung 
fur das geringere Alter von E geltend gemacht wird. 

Auch sonst operiert man gern mit theologischen 
Betrachtungsweisen. Wie subjektiv solche Datierun- 
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gen sind, geht daraus hervor, daB ein Teil der Forscher 
ihretwegen E fiir alter und der andere Teil fur jiinger als 
J halt. Da dieser Gegensatz mir schon in meiner Studenten- 
zeit ergotzlich war, so erhohte sich fiir nrich der Reiz, als 
ich bei Gunkel a. a. 0. LXXIII nun las, daB bald E, bald 
J alter sei. 

Gegeniiber der Zuversicht, mit der die zeitliche Ansetzung 
aller Quellen zum Aufbau der Gesehichte Israels seit Well- 
hausen verwendet wird, ist es sicher als ein Fortschritt zu 
begriiBen, daB sowohl Gunkel als die Panbabylonisten be- 
tonen, daB eine Ansehauung langst im Umlauf gewesen 
sein konnte, ehe sie schriftlich fixiert wurde. Damit wer- 
den die meisten Alttestamentler in diesem Punkte in 
ihre Schranken zuriickgewiesen. 

Da man alle alten Erzeugnisse, die zum Vergleich 
hatten dienen konnen, in verhaltnismaBig junge Zeit herab- 
gedriickt hat, konnen fiir die zeitliche Ansetzung der 
Quellen ernstlich nur solche Stellen in Betracht kommen, 
in denen es sich um wirkliche, historische oder geo- 
graphische Anachronismen handelt. Nattirlich ist es 
nicht moglich, sie hier aufzuzahlen, geschweige denn zu 
besprechen. Doch kann auch hier dem ziemlich kritiklos 
vorgebrachten Stoff gegeniiber nicht genug zur Vorsicht 
geniahnt werden. Andrerseits konnten solche Stellen wohl 
bei einer absolut sicheren Abgrenzung des Umfangs der 
einzelnen Quellen zur Datierung verwendet werden; seit- 
dem solche Abgrenzung sich als unsicher und unhaltbar 
erweist und die fiir die Scheidung angewendeten und an- 
erkannten MaBstabe zur weiteren Teilung zwingen, konnen 
solche Stellen stets nur noch fiir die Altersbestimmung 
gerade des betreffenden Stiicks in Betracht kommen. Voll- 
ends gegeniiber der Zersplitterung. wie sie bei Gunkel oder 
Sievers vorliegt, versagt die bisherige Methode der Da- 
tierung vollstandig. Als ein charakteristisches Beispiel fiir 
die Gunkelsche Art s. seinen n Vergleich der beiden Hagar- 
Sagen 21, 821 und 16, 114" auf S. 203 ff. "Obrigens 
sei schon hier ausdriicklich bemerkt, daB sich vielleicht 
mancher der sogenannten Anachronismen als spatere Eand- 
bemerkungen auffassen lieB, wogegen die moderne Kritik 



mit ilirer Glossenwut am allerwenigsten etwas Ernstliches 
einzuwenden haben konnte. Ob wir hier an mosaische 
Autorschaft oder doch an eine friihere Entstehung von 
J E P D denken, als es sonst iiblich 1st, bleibt dabei zu- 
nachst vollig aufier Betracht. 



2. Unterabschnitt. 

Die Redaktorenfiguren (= E). 

Wir setzen uns jetzt einmal iiber das geradezu un- 
geheuerliche Bedenken, das wir iin letzten Unterabschnitt 
machen muBten, hinweg; wir nehmen an, es ware moglich 
oder sogar erwiesen, daB die Quellenfaden J, E. P und D, 
um nur bei diesen grb'fieren Gebilden stehen zu bleiben und 
von einer weiteren Scheidung abzusehen, wirklich einmal 
so fur sich bestanden batten, wie sie aus dem Ganzen des 
Hexateucb herausgeschalt werden, so kommen wir alsbald 
zu einer neuen Scbwierigkeit ersten Eanges bei den Ee- 
daktoren, *) diesen phantastischen Figuren, die jeder 
Psychologic Hohn sprechen, und die wieder in der 
Art, wie sie zu denken waren, in der ganzen Weltgeschichte, 
soweit es sich nicht um bewuBte Falschung handelt, ihres- 
gleichen vergeblich suchen. Die Freiheit, solche Geister 
ohne Fleisch und Blut zu schaffen zur Aufrechterhaltung 
einer Hypothese mlissen wir den Gelehrten schon lassen. 
DaB aber ein wissenschaftlich gebildetes Publikum jahr- 
zehntelang solche Gespenster sich vormachen laBt und sie 
fur Fleisch und Blut halt, setzt die geistige Hohe dieses 
Publikums leider in ein bedenkliches Licht. 

Diese Redaktoren sind auf der einen Seite Kompila- 
toren, Sammler. Der Mann, der z. B. den Sintflutbericht zu- 

J ) Uber die Schwierigkeit, die sich fiir die Vertreter der Well- 
hausenschen Hypothese in jeder Form bei der Zusammenarbeitung von 
P und JED ergibt s. meine S. 9 erwahnte Schrift (Historisch-kritische 
Bedenken) S. 32 38. Uber die Umno'glichkeit, Schwierigkeiten aller 
Art in den prophetischen Texten dnrch Annahme von Interpolatoren 
den ZwiUingsbriidern unserer Eedaktoren zu 16 sen, s. meine S. 10 er- 
wahnte Schrift: n Die messianische Erwartung" S. 2 4. 
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sammenschweiBte, Mtte jene zwei nebeneinanderlaufenden 
Geschichten P und J vor sich gehabt. Er behandelte sie mit 
der groBten Gedanken- und Verstandnislosigkeit, 
gegen die die Seherenarbeit des Redakteurs des Intelligenz- 
blattes eines hinterwaldlichen Stadtchens geistvoll und groB 
dasteht. Er nimmt keinen AnstoB an den Dubletten; ilm 
kiimmern nicht die Widerspriiche in der Zahl der Tiere 
oder der Tage der Flut, obwohl die Widerspruche selbst- 
verstandlich, sobald die beiden Berichte getrennt vorlagen, 
ganz anders zum BewuBtsein kommen muBten als nun nach 
der Durcheinandermengung. *) 

Von diesem Yorwurf der Beschranktheit sucht man 
zwar in solchen Fallen die Eedaktoren zu befreien, indem 
man ihnen unbedingteste Ehrfurcht vor ihren 

J ) P werden die Stellen zugeschrieben, die nur von einem Paar 
Tiere reden, die Noah in die Arche nehmen soil, vgl. 6, 19 f. ; 7, 14 ff. ; 
J dagegen die, die einen Unterschied machen zwischen den re in en 
Tieren, von denen je 7 Paar, und zwischen den unreinen, von denen 
je ein Paar in die Arche genommen werden sollen (wie bei P!) 1, 2 f. 
Allein 7, 8 f. J fiigt sich nicht in die Theorie, denn hier werden zwar 
reine und unreine Tiere geschieden wie bei J, aber zugleich ist nur 
von einem Paar die Rede wie bei P. (Uber den 7, 9 sich gleichfalls nicht 
einfugenden Grottesnamen s. S. 41.) Man wird also besser tun, statt 
ohne Nutzen auf verschiedene Quellen zu schlieBen, vielmehr anzunehmen, 
daB nur an der wichtigen Stelle 7, 2 f. eine annahernd genaue Unter- 
scheidung gegeben ist, wahrend sich der Autor an andern Orten mit 
einer mehr (6, 19 f ; 7, 14 ff. P) oder weniger (7, 8 f. J) summarischen 
Angabe begniigte. Ubrigens ist auch in 7, 3 gegeniiber V. 2 (beides 
aus J) schon nicht mehr geschieden zwischen reinen und unreinen 
Vo'geln! Vo'llig eingetragen ist der andere aufgestellte zeitliche 
Widerspruch, nach dem die Flut bei J nur 61 Tage (namlich 7, 4. 12. 17; 
8, 6 = 40 Tage + 8, 7. 8. 10. 12 = 7 X 3 = 21 Tage), bei P dagegen 
1 Jahr 11 Tage (7, 11. 24; 8. 3 f. 5. 13 f.) gedauert hatte. Der bib- 
lische Text ist vo'llig einwandfrei, nicht aber die Quellentheorie ; denn 
wenn die in 7, 4. 12. 17; 8, 6 genannten 40 Tage identisch sein sollen, 
so ergibt sich der Unsinn, daB bei J, nach dem die Flut gleichfalls wie 
bei P alles Lebendige vertilgt, Noah in dem Augenblick, in dem die Flut 
den Hochststand erreicht, den ersten Vogel aussendet, um sich zu tiber- 
zeugen, ob die Erde noch nicht trocken ist 7, 17; 8, 6 f. Im Voruber- 
gehen sei noch bemerkt, daB auch die hauflg sich findende Behauptung, 
daB bei P die Flut gerade ein Sonnenjahr dauere (1 Mondjahr und 11 
Tage = 365 Tage), unhaltbar ist, da in 8, 3 1 vgl. mit 7, 11 deutlich 
die Monate zu je 30 Tagen gerechnet sind. 
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Text en zuschreibt. Aber solche Ehrfurcht. die nur Ibei 
der bereits vorhandenen Kanonizitat jener Quellenschriften 
angenommen werden diirfte, allenfalls auch noch bei einem 
Sammler alter Erzahlungen und Sagen, der nichts verloren 
gehen lassen wollte, wie Gunkel die Sache darstellt, ist bei 
der ganzen Darstellung der Quellentheoretiker , Gunkel 
nicht ausgeschlossen, nicht nur unbegriindet, sondern un- 
begreiflich. Bei einer solchen Ehrfurcht, sei es religioser, 
sei es asthetischei\Art, sollte man doch erwarten, da6 jener 
Mann die Berichte als zwei verschiedene Abarten der- 
selben Erzahlung hintereinander gab, statt ihre Eigen- 
art durch die Ineinanderarbeitung, die jener Hypothese 
geradezu ins Gesicht schlagt, auf das griindlichste zu zer- 
stb'ren. Und wie wollte man es gerade bei dieser An- 
nahme erklaren, daB selbst in der Sintflutsgeschichte emp- 
flndliche Liicken sind (s. o. S. 55 f.)? Nun sehe man 
vollends von diesem einzig dastehenden Musterbeispiel Gen, 
6, 9 ft. ab und denke daran, wie im iibrigen in alien 
Quellen Liicken nicht die Ausnahme, sondern die Eegel 
bilden, wie oben S. 56 ff. nachgewiesen ist! Also sind die 
Eedaktoren von dem Yorwurf der Borniertheit nicht zu 
reinigen. Die Wiederholungen und Widerspruche, die man 
einem einheitlichen Verfasser nicht zumuten wollte, schiebt 
man nun diesen erfimdenen Eedaktorengestalten leichten 
Herzens in die Schuhe und merkt nicht, daB man die 
Schwierigkeit nicht gelost, sondern nur um eine Station 
zuriickgeschoben hat! 

Ferner: Wie ist der Widerspruch zu losen: einer- 
seits das bis an das sacriflcium intellectus grenzende Be- 
streben der Eedaktoren, kein Wort von den Quellen unter 
den Tisch fallen zu lassen, sie vielmehr mit Haut und 
Haar aufzunehmen und unter geflissentlichster Mchtbeach- 
tung der entstehenden Wiederholungen und Widerspruche 
neben- und durcheinander zu schieben und dann doch 
audererseits ein Auslassen an so zahllosen Stellen nach 
eigenem Ermessen? Je mehr man sonst Wiederholungen 
und Widerspruche zugunsten der Quellenscheidung betont, 
um so groBer nun an dieser Stelle die Schwierigkeit, wenn 
diese Leute anfangen selbstandig zu arbeiten, ihr Denk- 
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vermb'gen zu benutzen und von ihrer Urteilskraft Gebrauch 
zu machen! 

Die Frage tritt sofort in ein neues Stadium, sobald 
wir speziell an die Eedaktion von J und E denken. 
Zugestanden, es gab in Israel so merkwiirdige Leute, wie 
sie vorhin geschildert wurden, die Sippe der Redaktoren 
arbeitete nun einmal nach den aufgezeigten Grundsatzen 
so sehr borniert resp. gewissenhaft, daB der moderne Kri- 
tiker noch spielend und zweifelsfrei den ProzeB durch- 
sehaut und aufzeigt so erscheint jener Eedaktor, der J 
und E zusammenschweifite, als ein ganz anderer Mann ; der 
bat gesunde Grundsatze. Der verarbeitet die Quellen wie 
veniinftige Leute in ahnlichem Fall noch heute tun. Er 
fitgt sie so fest ineinander, daB die Kunst der Kritiker fast 
iiberall versagt und die Vorsichtigeren unter ibnen dies 
unumwunden eingestehen. *) Man scheint sich leiebt da- 
durch belfen zu konnen, indem man den Redaktoren eben 
eine verschiedene Arbeitsart und Methode der Zusammen- 
ftigung der Quellen zuschreibt. Aber so leichten Kaufs 
entgeht man doch der Schwierigkeit nicht. Wir legen nun 
umgekehrt sofort den Finger auf alle die Stellen, wo J und 
E urn der Wiederholungen und Widerspriicbe und Gottes- 
namen willen gerade so gescbieden werden, wie vorhin J 
resp. JE einerseits, P andererseits. Es sei etwa an die 
Josephsgeschichte erinnert: bei J Juda, bei E Ruben im 
Vordergrund stehend; bei J Isniaeliter, bei E Midianitische 
Kaufleute (s. o. S. 30); bei J Josephs Herr ein Privatmann 
Gen. 39, 1, bei E der Anfiihrer der Leibwachter 40, 3 a . 4 
oder es sei erinnert an die Dubletten der Abrahams- 
geschichte (z. B. Gen. 12 n. 20 E Gefahrdung Saras) oder 
an die Abimelechgeschichten (Gen. 21 E, Gen. 26 J). 

Wer rnerkt nicht, daB der R von JE eine noch 
widerspruchsvollere psychologische Erschei- 
nung ist als die vorher besprochenen Re- 
daktoren figur en. Dort das Problem: einerseits gro'Bt- 
mogliche Treue bis auf das Wort, andrerseits Auslassungen 

*) Es ist dann aber anch gar nicht den Tatsachen entsprechend, 
wenn z. B. Driver die Eedaktoren in Bausch und Bogen als Kom- 
pilatoren hinstellt. 
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und einzelne redaktionelle Eingriffe; hier aber: einerseits 
dieselbe sklavische Treue mit strengster Ausschaltung der 
eigenen Person, andererseits zugleich eine Schriftsteller- 
personlichkeit, die aus der Benutzung zweier Quellen auf 
weite Strecken hin ein von uns untrennbares Ganze schafft. 
Wer lost uns dies Ratsel? 

Aber wir miissen noch einen Schritt weiter gehn. Treue 
war das gemeinsame Kennzeichen der bisherigen Redak- 
toren, mogen sie nun die Quellen mehr auBerlich anein- 
ander und durcheiiiander schieben, nur unter Auslassung 
einzelner Partien, oder mogen sie sie stellenweise so fest 
miteinander verschweiBen , dafi wir sie nicht mehr aus- 
einander nehmen konnen. Die Redaktoren haben jedenfalls 
bis zu diesem Punkt, was den Stoff angeht, ganz nach den 
Vorlagen geschrieben und insofern sich des eigenen Bei- 
werks enthalten. Aber nun kommen wir an die zaMreichen 
Stellen, wo der R mit einem Male eine ganz andere Rolle 
ubernimmt. Ihm kommt's gar nicht mehr darauf an, das 
eigene Ich gegeniiber dem Stoff bis zur vo'lligsten Selbst- 
losigkeit zuruckzustellen. Er glaubt selbst etwas sagen zu 
diirfen. Er vergiBt die Ehrftircht; er ist nicht mehr nur 
willenloses Werkzeug und Diener, nicht mehr nur Scheren- 
held oder Verarbeiter eines gegebenen Stoffes. sondern 
Schriftsteller, der von sich aus etwas zu ge- 
ben hat. 

So setzt er aus seinem Eigenen die Bemerkung Gen. 
20, 18 zu V. 1 17 hinzu, daB Jahweh um Saras willen 
die Leiber aller Frauen Abimelechs ganzlich verschlossen 
hatte. Von sich aus gibt er der Gesehichte von Isaaks 
Opferung in Gen. 22 von Y. 15 resp. 14 an erst die Pointe 
und den entsprechenden SchluB. Er erzahlt, daB Abraham 
den Sohnen der Kebsweiber Geschenke gab und sie noch 
bei Lebzeiten ins Ostland ziehen liefi 25, 6. Er dichtet 
dem Isaak eine VerheiBung 26, 3 if. und sonst noch aller- 
hand an, vgl. V. 15 u. 18. Er berichtet, daB Jakob die 
Statte seines Traums Bethel nannte, die vorher Lus hieB 
28, 19; vgl. ferner noch in V. 21 die Worte Jahweh. 
mein Gott". Er erzahlt 32, 33 von dem Zusamnienhang 
der Sitte, die Spannader nicht zu essen, mit Jakobs nacht- 
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lichem Kampf. Er erwahnt die Erriclitung einer Massebe 
und die Darbringung eines Trankopfers durch Jakob 35, 14. 
Er nennt ganz andere Weiber Esaus 36, 1 ff. als P 26, 34; 
28, 9. Er gleicht 39, 1 den Widerspruch zwischen den 
Herren Josephs aus, indem er ausdriicklich dem Privat- 
mann die Amtsbezeiclinung hinzufiigt. Er berichtet 41, 50, 
dafl Joseph 2 So'hne von der vorhergenannten Asnath geboren 
wurden. Er legt den Briidern Josephs noch den Ausruf 
in den Mund: n Was hat uns da Gott getan!" 42, 28. Und 
erst recht entfaltet der E eine reiche Tatigkeit yon 45, 19 ff. 
ab, vgl. besonders das Verzeichnis der Nachkommen Israels 
46, 8 ff. Wir machen hier zunachst Halt. 

Man ko'nnte vielleicht zu der Annahme geneigt sein r 
es handle sich in der Eegel urn nichtssagende unschuldige 
Bemerkungen. Aber ware es nicht von vornherein wunderbar, 
wenn die Eedaktoren gerade bei unbedeutenden Zusatzen 
aus ihrer sonstigen Zuriickhaltung heraustraten und ihrem 
Prinzip der Ehrfurcht gegen die Vorlagen untreu wurden? 
In 28, 19 setzte sich der E auBerdem sogar in Widerspruch 
zu 35, 15 P, ebenso in 36, 1 ff. zu 26, 34; 28, 9 P. 

Sehen wir uns die angefiihrten Stellen noch einmal an, 
so werden wir gar bald dem G-eheimnis der merk- 
wiirdigen Eedaktorenfiguren auf die Spur kom- 
men. Die Bemerkung 20, 18 kann im Zusammenhang der 
Erzahlung gar nicht entbehrt werden, weil ohne sie Y. 17 
unverstandlich wird (s. o. S. 38). Da nun V. 117 elo- 
histisch sind, V. 18 aber den Gottesnamen Jahiuek 
enthalt, so ist allerdings das Interesse der Quellenscheidung 
an den Figuren der Eedaktoren sofort denkbar deutlich; 
nicht ganz so deutlich ist, warum der E in elohistischem 
Zusammenhang gerade auf den JahweJm&m&n verfielt 
Dasselbe ist zu sagen von den Zwischenbemerkungen in 
28, 21; 42, 28, wo einfach das Nichthineinpassen des 
Gottesnamens in die jahwistische resp. elohistische 
Umgebung das Nebelgespenst des Eedaktors heraufbeschwor. 
Eecht deutlich ist das gleiche Manover 22, 14 ff, J ) wo die 
Erzahlung von Isaaks Opferung den SchluB einfach fordert, 

x ) Friiher liefi man konsequenterweise schon mit V. 11 die Quelle 
E abbrechen. 
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aber nicht haben darf, well der Gottesname nicht mehr 
paBt. Also her Eedaktor, der du dem deus ex machina 
der Alten in nichts naclistehst, du Hilfe in alien Quellen- 
noten! Verwunderlich oder vielraelir nicht mehr ver- 
wunderlich ist auch die Znsetzung des Gottesnamens *elohim 
zu Jahweh in 2, 4 ff., wo E doch sonst so peinlich ge- 
wissenhaft die Gottesnamen stehen liefi, wie er sie vorfand 
(s. o. S. 40). Ganz unbegreiflich after ist die konsequeute 
Durchfiihrung der Namensformen Abram und Sarai vor 
17, 5. 15 (P) und der Formen Abraham und Sara nach 
17, 5. 15 in alien Quellen, wenn der E sonst die Vorlagen 
doch unverandert lieB (vgl. S. 59). Uber den zur sonstigen 
Auffassung des E nicht passenden Eingriff in die Gottes- 
namen in Gen. 17, 1 u. 21, 1, wie ihn Holzinger darstellt,. 
s. o. S. 41 f. 

Dafi auch die VerheiBung an Isaak in 26, 3 ff. dem E 
zugeschrieben wurde, ist verstandlich, weil man nicht zn 
viele VerheiBungsdubletten haben wollte und mit der Ver- 
teilung auf die tiblichen Quellen J, E, P langst zu Ende 
war. 1 ) Besonders zu spiiren ist aber dies Zudecken 
von unangenehmen Dubletten bei Esaus Weiberiu 
Die Erzahlung 36, 1 ff. stimmt ja sonst ganz zu P 26, 34; 
28, 9. Wer hilft? Der Eedaktor. 

Bei der Bemerkung 35, 14 f. wird der Eedaktor in- 
mitten der Umgebung von P notig, weil Trankopfer und 
Massebe nicht zu der dem P angedichteten Theologie 
passen wollen (s. o. S. 51 f.). In 39, I ist aber endlich 
die Tatigkeit des Eedaktors, durch die er den Quellen- 
widerspruch zwischen J und E vertuschte, mit einem guten 
Gewissen nicht mehr vereinbar. 

Die genannten Beispiele aber werden schon den Ein- 
druck erwecken: In den allermeisten Fallen, wo 
man das Sigl E liest, ist etwas faul im Staat 
der Quellentheoretiker. Das, was man E hier 
zuweist, ist so wenig mit dem Bild zu vereinen, 
das man uns sonst von ihm beim Zusammen- 
arbeiten der Quellen entwarf, daB sich allein 



Vgl. hier den konsequenteren Sievers zu Gen. 15. 
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von hier aus der ganze Bau der Quellenhypo- 
tliese umwerfen laBt. Wir tun hier einen Blick 
in die Werkstatt der Alttestamentler und ent- 
decken das Fabrikgeheininis der Quellen- 
scheidung. Nichts ist leichter als seine Hand- 
habung. Sobald die Sache nicht stimmt, sobald 
die Eechnung ohne Eest nicht aufgeht und 
das ist sehr haufig der Fall zitiere man als 
hilfreichen Heinzelmann denG-eist irgend eines 
der Eedaktoren! 

Den Dienst des Eedaktors tut an andern Stellen 
ein Fragezeichen am Eand der Kautzschschen Uber- 
setzung. Gen. 14 ist solch ein Kapitel, das die verschie- 
densten Quellen zusammenbindet und darum keiner 
zugeschrieben werden darf. Zunachst springt die Verwandt- 
schaft mit J in die Augen. Lot, der Brudersohn Abrams 
wohnt nach V. 12 zu Sodom wie 13, 12 b f., Abram V. 13 
bei den Terebinthen Mamres wie 13, 18. Lot heifit V. 14 
u. 16 'afr ini Sinn von Verwandter wie 13, 8, vgl. 16, 12. 
Kap. 14 hat aber auch den ftir E als charakteristisch 
angefubrten Ausdruck Amoriter, Vgl. V. 7. 13. Und nicht 
minder finden wir Beziehungen zu P, so r^khush V. 11 f. 
16. 21 vgl. 12, 5; 13, 6; 36, 7. Die Bezeichnung Lots als 
ben-alii "abhram in V. 12 setzt 11, 27. 31; 12, 5 voraus. 
In V. 14 finden wir die j e lidhe Wietho ebenso wie in 17, 23 
vgl. V. 12; in V. 21 nephesh in der Bedeutung ,,Person" 
wie in 12, 5. Ebenso erinnern die umstandlichen Zahlen- 
angaben V. 3 if., die gelehrte Haltung des Granzen, die 
schematischen Aufzahlungen an P, die Zehntabgabe Abrams 
14, 20, das Segnen des Priesters Melchisedek 14, 18 f. be- 
riihrt sich in gleicher Weise mit P wie I) (vgl. Lev. 27. 
3033; Num. 18, 2032; Deut. 12, 6ff. 1719; 14, 22-29; 
26, 1215 Num. 6, 23 ff.; Lev. 9, 22; Deut. 10, 8). 
Endlich lautet die Namensform Abram" in tfberein- 
stinmmng mit alien Quellen vor Gren. 17 (s. S. 78). 
Weiteres Material vgl. unten bei der Besprechung der 
Abram sgeschichte zu Gen. 14, 1 24. 

Und nicht anders ist es mit dem Fragezeichen, das 
dem Eingestandnis der Sackgasse, in die man sich mit der 
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QueHenscheidung verlauft, gleichkommt, in Gen. 34, soweit 
dies Kapitel nicht J zugeschrieben wird. Von Dina, Leas 
Tochter V. 1, wissen wir durch 30, 21, also durch J. Die 
Erwahnung Sichems, des Sohnes des Heviters Hemor, setzt 
33, 18 P imd 33, 19 f. E voraus. In V. 15 ff. 20 ff. lehnt 
sich die Beschneidungsforderung an Kap. 17 (P) an; an P 
erinnert weiter nasf V. 2, nofyaz V. 10, khol-zakhar V. 24, 
Jcinjan V. 23, an E: jaldcch V. 4, saliar V. 10, 21, frmirmah 
V. 13 (ygl. Gunkel S. 332). 

Ehe wir auf andere, ebenfalls grb'Bere, zusammen- 
bindende Stticke eingehen, bestatigen wir das Gesagte, in- 
dem wir nun noch den Eedaktor von Num. 20 an bis 
zum SchluB des Buchs verfolgen, nachdem wir bisher 
nur seinen Spuren in der Genesis nachgingen. 

Num. 20, 12 handelt es sich nur urn eine stilistische 
Einrenkung der Quellen JE und P. Aber gleich in 25, 18 b , 
wo wir dem R das naehste Mai begegnen, muB er Sunden- 
bock flir die Fehltritte der Quellenschwarmer sein. Die 
beiden Erzahlungen V. 1 ff. JE und V. 6 ff. P, die sich so 
wie so nicht trennen lassen (s. o. S. 56 f. u. 57), J ) werden 
auch durch diesen Vers zusammengehalten; denn die Perso- 
nalien* stimmen zu V. 15 (P), und die Erwahnung des Peor 
zu V. 3 u. 5 (J). Der Vers ist im iibrigen unanfechtbar. 
Wie hatte auch der E darauf kommen sollen, den Titel des 
Vaters . Kosbis leise zu verandern (nasl y gegeniiber rosh in 
V. 15). Solche Freiheit gestattet sich ein Autor, aber 
nicht die Leute vom Schlage eines E. 2 ) 

Ebenso ergiebig ist die naehste Stelle 26, 8 ff. Einmal 
findet sich auch hier die vb'llig selbstandige Bemerkung, daB 
die Sohne Koras nicht umkamen, die schlecht zur sonsti- 
gen Zeichnung des Eedaktorenbildes passen will. Aber 
ferner treten nun hier Dathan, Abiram und Kora in schon- 
ster Eintracht auf, die Kap. 16 f. bekanntlich den Grund 



!) Auch Jos. 22, 17 P bindet 25, 1 ff . JE und 25, 6 ff. P zusammen, 
indem es die Plage aus P und Baal Peor aus J erwahnt! 

2 ) Die Midianiter in V. 6 ff. (P + E) und Moabiter in V. 1 ff. (JE) 
stehen auch 22, 4 (JE) in engstem Zusammenhang, wie wiederum 
31, 16 f. (E) das Verhalten gegen die Midianiter nur begreiflich wird, 
wenn 25, 1 ff. (JE) vorherging. 

M Oiler, Wider den Bann. Q 
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zur Scheidung in JE (Dathan und Abiram) und P (Kora) 
abgeben mtissen. Die Einfiihrung des E soil also das 
wankende Quelleugebaude stiitzen. a ) 

36, 58 b ff. mu8 man schon R zuerteilen, um innerhalb 
von P nicht Dubletten zu haben, vgl. Ex. 6, 14 ff.; 
Lev. 10. 1 ff. Dasselbe gilt wohl von Y. 64 f., denn sie 
wiederholen, was wir ans 14, 29. 38 (P) bereits wissen. 
27, 12 ff. wird offenbar R zugeschrieben, um die Dubletten 
Dent. 3, 23-28 und 33, 48 ff. (P -f RP) zu vermeiden. 
Die Schwierigkeit, daB Mose schon den letzten Befehl 
erhalt, aber 31, 2 ff. (auch R) noch gegen die Midianiter 
kampft, wird durch R so wenig gelost, daB man vielmehr 
nun einem X zuschreibt, was man einem Y, d. h. einem 
einheitlichen Verfasser zuzuschreiben sich nicht getraute. 
DaB durch den Zusatz V. 14 fin. die beiden Haderwasser 
Ex. 17 (JE) und Num. 20 (JEP) ausdriicklich bestatigt 
werden als 2 Ereignisse und ihre Erkla'rung als Dubletten 
unmoglich gemacht wird, sahen wir sehon oben (S. 23 f.); 
man muBte sich durch Annahme des R also zu helfen suchen. 

Kap. 28 f. wird der R recht stark schriftstellerisch. Eben- 
so wird ihm das ganze 31. Kap. zugeschrieben, wieder Wasser 
auf unsere Muhle! Zunachst zeigt sich die Selbstandigkeit 
noch besonders darin, daB er hier 31, 8 bei Zur den Aus- 
druck melekh braucht, wahrend dieser Mann 25, 18 nusi und 
25, 15 (P) rosli genannt wurde (s. S. 81). In V. 15 ff. 
bringt er eine selbstandige Nachricht liber Bileam, die aus 
den andern Quellen nicht zu erschlieBen ist. Uber V. 16 f., 
die 25, 1 ff. JE und 25, 6 ff. P zusammenbinden, s. S. 81 
Anm. 2. Nur nebenbei sei bemerkt, wie trefflich der R ein 
ganzes Kapitel hindurch P nachzuahmen versteht, eine 
Kunst, die doch sonst nur geistig befahigten Menschen ge- 

J ) Dafi auch nach P nicht nur Kora am Aufruhr beteiligt war, folgt 
aus 27, 3, wo die M6glichkeit der Teilnahme eines Mannes aus Manas se 
in Frage kommen konnte. Dafi in der Erwahnung des Aufstandes nicht 
immer alle drei Fuhrer genannt zu werden brauchten, versteht sich 
eigentiich von selbst. Mcht nur D 11, 5 f., sondern auch Ps. 106, 17 f. 
fehlt der Name Koras. Es hat sich bei dem Ereignis Num. 16 f. offen- 
bar um ein Ineinander verschiedener Beweggrunde gehandelt, um eine 
Verquickung politischer und kirchlicher Angelegenheiten, wie sie uns im 
Eeformations- oder Eevolutionszeitalter und sonst oft entgegentritt. 
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geben 1st im Gegensatz zu der nach S. 73 ff. anzunehmen- 
den Borniertheit der Eedaktoren. Dasselbe gilt von Kap, 
2829, 

In Kap. 32 wird Uberarbeitung durch E angenommen 
bei J in V. 515, 2023, 31 f., jedenfalls meist, urn 
Dubletten zu vermeiden. Freilich bleibt dunkel, was in 
aller Welt den E bewogen haben konnte, etwas, was schon 
deutlich genng gesagt war, noch einige Male zu wieder- 
holen. Warum darf er aufierdem tun, was man einem an- 
deren, namlich dem uns gleichfalls unbekannten Verfasser J 
nicht erlaubte? In einer Gleichung wird ja durch Ein- 
setzung von X fiir Y far die Losung nicht das geringste 
gewonnen. Ubrigens ist ein Grund, E heranzuziehen 
wohl auch der, die gar zu nahe Verwandtschaft zwischen 
J und E zu verschleiern und unbedenklich zu machen, 
wenigstens fiir den Oberflachlichen. Soweit dies insbeson- 
dere von V. 5 ff. gilt, wird sofort noch davon die Eede 
sein. Wichtiger ist die Zuweisung von V. 33 an den E, 
denn hier wird ja die vorher nur in 21, 33 35 geschilderte 
Besiegung Ogs von Basan vorausgesetzt ; diese Stelle wird 
aber dem Dt. zugeschrieben, war also fiir J oder E nicht 
zu brauchen, also mufite wieder einmal der E herhalten; 
konsequenterweise hatte er auch schon 32, 4 zu Hilfe ge- 
rufen werden sollen, wo jetzt P auf die angefiihrte Stelle 
21, 3335 bezug nimmt, die doch nicht zu ihm gehb'rt. 

Da von Kap. 33, 1 49 sofort die Eede ist, bleiben 
nach Kautzsch fiir E noch Y. 52 f. 55 f. in der Umgebung 
von P! Zunachst fehlt ohne V. 52 f. der Nachsatz von 
V. 51 (P), so dafi also die Verse fiir P nicht entbehrt 
werden konnen. Aber da sich hier P mit Ex. 23, 23 ff. 
(JE), 34, 11 ff. (D); Jos. 23, 13 (D) beriihren wiirde, richtet 
die Theorie mit Zuweisung der Verse an E ihr Warnungs- 
schild auf: noli turbare circulos meos! 

Es wird gut sein, noch zwei Stellen, die E zugeschrie- 
ben werden, zu besprechen; sie verscharfen den bisherigen 
Eindruck und verstarken das Mifitrauen gegen die Quellen- 
theorie. 

Die eine Erzahlung ist die von den Kundschaftern, 
die nach Num. 13 f.; 26, 64 f.; 32, 5 ff.; Deut. 1, 20 ff. 

6* 
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J, E, P, D und R gehabt haben miiBten, gewifi gerade bei 
Annahme der Quellenscheidung von vornherein eine starke 
Beglaubigung fur die Geschichtlichkeit des Vorgangs. R 
gehort nach Kautzsch vielleicht die orientierende Bemerkung 
Num. 13, 29 zu, wiewohl nicht einzusehen ist, warum sie nicht 
von einem der Verfasser der Geschichte ebensogut hatte 
gemacht sein konnen. Weiter gehort zu R Num. 14, 
11 25. Solange man in V. 11 25 nur eine Dublette zu 
Y. 26 ff. (P) sieht, ist zunachst wieder ratselhaft, was in 
aller Welt den R dazu bewogen haben konnte, aus sich 
heraus den Vorgang noch einmal zu erzahlen. Im iibrigen 
mufite natiirlieh R herhalten; denn hier haben wir Be- 
riihrung mit Ex. 32, 10 ff. JE; 34, 6 f . (R??!!); auBerdem 
ist in V. 24 nur Kaleb genannt 13, 30 bei E, wahrend bei 
P 14, 6. 38 und Deut. 1, 20 f. neben ihm Josua erscheint 
(vgl. auch 26, 65 R). V. 25 bereitet zudem V. 43 u. 45 vor 
(JE). Also obwohl die Verse 11 25 in der Umgebung 
von P stehen, diirfen sie inn nicht zum Verfasser haben! 
Besonders charakteristisch aber ist in V. 22 der Vorwurf 
Gottes, daB das aus Agypten ausziehende Geschlecht ihn 
nun zehnmal versucht habe und ungehorsam gegen ihn 
war. Mag man die Zahl rund oder genau fassen, mag 
man iiber die Art der Zahlung der Ereignisse nicht zu un- 
bedingter Sicherheit kommen; so viel ist klar: zu keiner 
der einzelnen Quellen wird die Zahl durch die Summierung 
der geschilderten Emporungen erreicht, wohl aber durch 
die Erzahlung des angeblich aus den Quellen J, E und P 
zusammengeflossenen Bibeltextes: vgl. 1) Ex. 14, 11 if. (am 
Roten Meer) JE, 2) Ex. 15, 23 (in Mara) JE, 3) Ex. 16, 2 f. 
(in der Wliste Sin) P, 4) u. 5) Ex. 16, 20. 27 f. (Auf- 
lehnung einzelner bei der Mannaspendung) JER, 6) Ex. 
17, 2 ff. (in Raphidim) JE, 7) Ex. 32 (am Horeb) JE, 8) Num. 
11, 1 ff. (in Tabera) JE, 9) Num. 11, 4 ff. (bei Kibrot hatta- 
awa) JE, 10) Num. 14, 2 (in Kades) P. 

So liegt hier ein starker Grund fur Annahme eines 
einheitlichen Verfassers vor. Deshalb sucht man beim R 
Hilfe. Vielleicht steht dies zehnfache Murren in Beziehung 
zu den zehnfachen Plagen; denn dann erschiene die 
UnbuBfertigkeit des Volks und die Langmut Gottes, der es 
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bis zu dem Murren in Ex. 32 mit Giite versucht und auch 
dann bis Num. 14 zuwartet, auf ihrem Gipfel. Wie Gott 
nach der 10. Plage Israel von Agypten befreit, so stofit er 
es nach dem 10. Murren zuriick. DaB die 10 Plagen selbst 
in jedem Fall eine starke Zusammenbindung der Quellen 
bedeuten, werden wir spater sehen. Jedenfalls ist es sehr 
schwierig, dem R mit seiner bornierten Arbeitsart (s. S. 73 if.) 
solche Zahlensymbolik und so feine Beziehungen zuzutrauen. 
Und erst recht nimmt sich 14, 21 mit seiner biblisch-theo- 
logisch so wichtigen Aussage wahrhaftig nicht wie Re- 
daktorenware aus: n Aber wahrlich, so wahr ich lebe und 
so gewiB die ganze Erde der Herrlichkeit Jahwehs voll 
werden soil etc." 

Noch deutlicher wird aber der schwierige Stand der 
Quellentheorie bei Num. 33. Dafi dies Stationsverzeichnis 
in ausgepragtester Weise die Art von P hat, ist so deut- 
lich und so allgemein zugestanden, dafi Einzelheiten an- 
fiihren Eulen nach Athen tragen hiefie. *) Hier einen blofien 
R zu wittern, ist von vornherein auch deshalb miBlich, weil 
verschiedene Angaben in den Quellenberichten gar nicht 
verzeichnet stehn, so die Bemerkung in V. 4, nach der der 
Auszug erfolgt, wahrend die Agypter ihre getb'tete Erst- 
geburt beerdigten, und die Notiz in V. 39 tiber das Alter 
Aarons bei seinem Tode. Wie Redaktorenarbeit sieht es 
ferner nicht aus, dafi die Mehrzahl der Stationsnamen un- 
bekannt ist, und dafi V. 31 ff. u. 45 ff. von Namen und 
Reihenfolge der andern Quelleii Deut. 10, 6 f. (R!) und 
Num. 21, 16 ff. (JE) abweichen. Und nun andererseits 
doch die Ubereinstimmung nicht nur mit P, dem sich das 
Verzeichnis, wie gesagt, in Eigenart und Sprachgebrauch 
vollig anschlieBt, sondern ebenso mit J oder JE Oder E. 
Schon in V. 35 wird Ex. 12, 17. 3741 benutzt, das 
nicht nur P zugeschrieben wird. Weiter vgl. zu Raemses 
in V. 3 u. 5 und zu Suchoth in V. 5 f.: Ex. 12, 37 (E), 
zu hammidhbarah in V. 8; Ex. 15, 22 (JE), zu Mara und 
Elim in V. 8 u. 9: Ex. 15, 2327 (JE resp. Dt), zur 
Wassersnot in Raphidim in V. 14: Ex. 17, l b ff. (JE), zu 



Vgl. hierzu z. B. die Kommentare von Holzinger und Baentsch. 
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den Lustgrabern und Hazeroth in V. 16 f. : Num. 11, 34 f. 
(JE), zu Moseroth etc. in V. 3133: D. 10, 6 f. (R, ahnlich 
und doch anders, s. o.), zur Steppe Zin, d. i. Kades in V. 
36: Num. 20, 1 ff. (P -{- JE), zum Kanaaniterkb'nig von 
Arad in V. 40 ff.: 1 ) Num. 21, 1-3 (JE). zu Jjje Ha-abarim 
im Gebiete Moabs in V. 44: Num.21, 11 (P + JE), zu 
Abelhasittim in V. 49: Num. 25, 1 (JE). 

Und endlich beaclite man zum Ganzen, daB ebenso um- 
gekehrt JE in Num. 21, ll b ff. mit P in 21, 10 ll a so- 
wie mit R in Kap. 33 formell fast genau iibereinstimmt, 
desgleichen 11, 35 (JE) mit 33, 17 (PR). 

Es ist klar, wie stark der Eindruck der Zusammenr 
gehb'rigkeit der verschiedenen Quellen hiernach sein muB, 
und wie sich die Quellentheorie nur durch einen salto 
inortale retten kann, indem sie wieder zum vielgestaltigen, 
Proteusartigen R ihre Zuflucht nimmt. Das Zugestandnis 
von Baentsch a. a. 0. S. 673, daB dem Verfasser der fer- 
tige Pentateuch voiiag, ist fur einen unbefangenen Sinn 
ein starkes Motiv, an die schriftstellerische Einheit des 
Pentateuch zu glauben. 

Diese letzten Bemerkungen iiber R haben uns bereits 
den Ubergang zu unserm 2. Hauptteil gebahnt, ja sie ge- 
horen nach der positiven Seite bin bereits zu ihm. Doch 
miissen wir iiber die Figur des R und die Vereinigung der 
Quellen, wie sie sich etwa bei Gunk el oder Sievers 
darstellt, noch einige diesen Teil abschlieBende Bemerkun- 
gen machen. Alles, was gegen die Redaktorenwirtschaft 
in der vulgaren Quellentheorie gesagt werden muBte, gilt 
in erho'htem MaBe denen gegeniiber, die weitergehen und 
J und E und P und D in zwei oder mehr Faden teilen. 

Ich wahle als krassestes Beispiel, das ich bisher 
kenne, Jakobs letzte Anordnungen in G-en. 47, 27 48, 22 
nach Sievers. 2 ) Danach bestanden einst unabhangig 
voneinander: 1) 47, 2931 ; 48, 2 b . 9 C . 13 14 b . 17 19 = J. 
2) 47, 27 a = J/S. 3) 48, 10 a = J 4) 48, 14 C = Reste aus J. 



- 1 ) Zu 'ere k e na c an vgl. S. 48. 

2 ) Uber die Bedeutung von a, b, c etc., , /J, y etc. bei Sievers 
s. S. 64 Anm. 2 und S. 11. 
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Nr. 1 4 dreht ein Redaktor zusammen zu J trotz der ver- 
schieden gearteten Verse! 

5) 48, 2 a . 21 f. = E. 6) 48, 15 f. = Ey. 7) 48, 1. 
7ab +d< 8 _ 9 b > 10 b _ n = EJ 8 ) 48j 70> 12 = Reste aus E. 

Nr. 58 dreht ein zweiter Redaktor zusammen zu E trotz 
der versehieden gearteten Yerse! 

9) 47, 27 b = P. 10) 48, 3 5 = P^. 11) 47, 28 = P<L 
Nr. 911 dreht ein dritter Redaktor zusammen zu P trotz 
der verschieden gearteten Verse! 

Noch nicht untergebracht sind 48, 20 und 48, 6. 

Aus alien diesen Stricken wird schlieBlich durch erneute 
Verschlingung durch einen weiteren Redaktor zusammen- 
gedreht der Text der Bibel! 1 ) 

Ebensowenig kann ich mich hier mit Gr u n k e 1 s Sagen- 
theorie nach der literarischen Seite hin auseinandersetzen. 
Sie hat auf den ersten Blick dadurch einen Schein der Be- 
rechtigung, dafi man mit der Datierung der Quellen so weit 
von den G-eschehnissen abgeht, was aber nach unsrer Mei- 
nung unstatthaft ist (s. u.). Abgesehen davon aber konnte 
man diese Theorie mit demselben Recht auf die Geschichte 
Jesu in den Evangelien ohne weiteres anwenden! Drews 
konnte hier also Gunkel leicht mit seinen eigenen Waffen 
schlagen. 

Gunkels Erklarung der Erzahlungen der Genesis nach 
angeblicher Analogic der Sagen und Marchen andrer Volker 
tritt in ihrer ganzen Unhaltbarkeit und Abgeschmacktheit 
zutage, wenn man folgendes erwagt: Die Propheten halten 
bereits diese Erzahlungen fur wahr und die Personen, von 
denen sie handeln, fur geschichtlich ; vgl. fur Gen. 19 (Zer- 
stb'rung der Stadte der Jordansaue) : Am. 4, 11; Hos. 11, 8; 
Jes. 1, 9 (3, 9); fur Abraham: Jes. 29, 22; Mi. 7, 20; Jer. 
33, 26; Hes. 33, 24; Jes. 41, 8 f.; 51, 1 f.; fur Isaak: Am. 7, 
16. (9) ; Jer. 33, 26 ; fur Jakob : Am. 9, 8 ; Hos. 12, 4 f. ; Jer. 
33, 26; fiir Joseph: Am. 5, 6. 15. Dieselbe Auffassung findet 
sich noch im Neuen Testament, vgl. nur z. B. fiir Abraham 

x ) Die metrischen Gesichtspunkte, die Sievers leiten, miissen Met 
naturlich aufier Betracht bleiben; vgl. hierzu mein andeutendes Urteil 
in meiner n messianischen Erwartung der vorexilischen Propheten", S. 311, 
Anm. 1 und S. 313, besonders die Anm. 
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Matth. 3, 9; Rom. 4; 9, 7 if.; Gal. 3; 4, 22 ff.; Hebr. 7, 1 ff.; 
11, 8 ff. ; Jak. 2, 21 ff. Besonders aber sei noch erinnert 
an das UrteU Jesu Matth. 8, 11 ; Luk. 16, 23 ff.; Job. 8, 52 ff. 
In Matth. 22, 31 ; Mark. 12, 26 f. ; Luk. 20, 37 f. endlich 
hangt die ganze Beweiskraft fur die Auferstehung von den 
Toten an der von Jesus angenommenen Geschichtlichkeit 
der Patriarchengestalten. Diese Tatsachen diirften ebenso 
unbestritten wie unbestreitbar sein, selbst wenn man an- 
nehmen wollte, die Patriarchen seien friiher (vor den Pro- 
pheten also) als Sagen aufgefafit, was tatsachlich nichts als 
eine Behauptung bleibt. Und nun fiihre uns Gunkel bitte 
erst den Beweis, daB in irgend einem Yolk die Sagen und 
Marchen mit einem Mai nach Jahrhunderten anfangen, nicht 
mehr als Marchen und Sagen, sondern als streng geschicht- 
liche Ereignisse empfunden und betrachtet zu werden, und 
zwar von seiten der geistigen Auslese dieses Volks, und daB 
diese Betrachtungsweise sich nun halt und die friihere, 
naive nicht wieder aufkommen laBt ; er weise uns also nach, 
daB z. B. die Personen und Geschehnisse der Nibelungen- 
sage, die Personen und Ereignisse vom Rotkappchenmarchen 
etc. bis in alle Einzelheiten hinein mit einem Mai als voile, 
unbezweifelbare Wahrheit aufgefaBt werden, und zwar von 
den Gebildeten unsers Volks dann erst verlohnt es sich 
iiberhaupt wieder iiber die Moglichkeit von Gunkels Theorie 
ein Wort zu verlieren. In Summa: die von Gunkel an- 
gefuhrte Analogic anderer Volker wendet sich gerade gegen 
ihn. DaB Gunkel im iibrigen fur das asthetische 
Verstandnis der Heiligen Schrift manchen beherzigens- und 
dankenswerten Wink gibt, erkennen wir sehr gern an. Aber 
freilich die religiosen Werte, die die Hauptsache sind, 
kommen bei ihm durchweg zu kurz. Der Mensch lebt nun 
einmal nicht von Sagen und Ideen und eingestreuten 
religiosen Gedanken hier huldigt die moderne Theo- 
logie selbst wieder einmal in auffalliger Weise dem von ihr 
sonst so scharf bekampften Intellektualismus in der Religion 
sondern von der Beziehung zu dem lebendigen Gott, 
der sich tatsachlich zum Menschen herablafit und mit ihm 
verkehrt, und der derselbe ist in den Erzahlungen der 
Patriarchen wie in der Verkundigung Christi, vgl. Matth. 
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22, 31. Als ein charakteristisches Beispiel Gunkelscher 
AufFassung lese man etwa nacli seinen ,,Vergleich der beiden 
Hagar-Sagen Gen. 21, 821 u. 16,1 14" (S. 203 ff.) und 
halte dagegen unsere Darlegungen (s. u.). Daftir, da6 
die Zusammenarbeitung auch bei Gunkel noch ver- 
wickelter wird als bei der einfachen Quellenscheidung, vgl. 
das, was oben auf S. 63 f. ausgeflihrt wurde. Sind doch 
bei ihm z. B. in der Abrahamsgeschichte nicht nur wieder 
J und E, sondern auch noch die Unterabteilungen Ja und 
Jb Sammelwerke, nicht Schriftstellerarbeiten. 



II. Hauptteil. 

Zur Uberwindung der Quellen- 
scheidung. 

I. Abschnitt. 

Einzelne Gesichtspunkte. 

1. Unterabschnitt. 

Positive Momente in den bisherigen Ausfiihrungen. 

Tm vorhergehenden 1st dieser Hauptteil, zu dem wir nun- 
* mehr iibergehen, bereits vorbereitet worden; zunachst 
schon negativ, denn alle an der Quellenscheidung geiibte 
Kritik drangt dazu, die Probleme anders anzufassen, aber 
auch positiy. Wir denken an das, was bei der Behandlung 
der Dublettenfrage S. 20 f. 24 (vgl. 60 f.) liber den religios- 
sittlichen Zusammenhang der Geschichten oder S. 21 ff. iiber 
die verkannte Einheit des Schriftstellers oder S. 25 ff. iiber 
die Wiederholung von Benennungen gesagt wurde. Wir er- 
innern daran, daB aufier Gen. 49, dem in sich abgeschlossenen 
Segen Jakobs, von Gen. 40 an bis Ex. 2 der Gottesname 
Jdhweh auch bei J fehlt und in alien Quellen die Gottes- 
bezeichnung iiberhaupt auffallend selten wird im Gegensatz 
zu den vorhergehenden wie nachfolgenden Partien, daB alle 
Quellen iiber hunderte von Jahren vor dem Auszug sowie 
iiber die 38 Jahre der Wiistenwanderung schweigen. Wir 
erinnern daran, dafi Gott in alien Quellen bei dem haufigen 
Murren der Israeliten bis hin zu dem in Ex. 32 geschilderten 
es zuerst mit Giite versucht (vgl. Ex. 14, 11 ff. JE; 15, 23 f. 
JE; 16, 2 P; 17, 1 ff. JE und dazu S. 84). Wir erinnern 
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vor allem an die Stellen, die auf Partien aus anderen 
Quellen zuriickweisen, wo also Liicken entstehen, sobald 
man der Quellenscheidung folgt, und dieselben Liicken sich 
sofort schlieBen, sobald man den biblischen Text als ein- 
heitlichen Zusammenhang annimmt (S. 55 ff.). Fiir die Ein- 
heit spricht ferner, was iiber die Gleichartigkeit der Quellen 
(S. 68 ff.) und vor allem zuletzt iiber die Unhaltbarkeit der 
Eedaktorenfiguren gesagt wurde (S. 73 ff.). In zahlreichen 
Fallen, wo Dubletten angenommen werden, tauchen solche 
zusammenbindende Stellen auf, die man dem E zuschreiben 
muBte, die aber in Wirklichkeit die Beweiskraft dessen, 
was man vorher fur die Quellenscheidung anfuhrte, zer- 
storen. Man bedenke insonderheit, welches Material sofort 
fur die Einheit des biblischen Textes gewonnen wird, wenn 
man in Gen. 14 (S. 80), Num. 14, 11 ff. (S. 83 ff.) und Num. 
33 (S. 85 f.) nicht mehr die in sich unmoglichen Figuren 
der Redaktoren zur Hilfe nehmen darf. Dann ist von vorn- 
herein im ganzen genommen ein wesentlicher Teil der 
Abrahamsgeschichte sowie der Geschichtsverlauf des Aus- 
zugs und der Wiistenwanderung, wie sie in J, E und P 
geschildert werden, in seiner Einheitlichkeit gesichert. 



2. Unterabschnitt. 

Anspielungen auf Namen von Personen 
oder Sachen. 

Ein nicht unwichtiges Kapitel fur die Zusammenfassung 
des biblischen Textes der Genesis sind die auch fur orien- 
talische Verhaltnisse ganz auffallig haufigen Anspielungen 
auf Namen von Personen oder Sachen (vgl. hierzu noch das 
auf S. 21 f. u. 25 ff. iiber Isaak und Horma Bemerkte, s. 
auch S. 30). Solche Stellen sind 1) bei J: Gen. 2, 19 (Be- 
nennung der Tiere), 2, 23 (Mannin), 3, 20 (Eva), 4, 1 f. (Kain 
und Abel), 4, 25 (Seth), 5, 29 (Noah), 9, 27 (Japhet), 10, 25 
(Peleg), 11, 9 (Babel), 16, 11 (Ismael), 16, 13 f. (der Brunnen 
des Lebendigen, der mich schaut), 18, 1214 (Isaak), 19, 
2022. 37 f. (Zoar, Moab, Ammon), 25, 25 (Esau), 25, 26 
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(Jakob), 25, 30 (Edom), 26, 8 (Isaak), 26, 20-22 (Esek, 
Sitna, Rehoboth), 26, 33 (Beersaba), 29, 3135 (Ruben, 
Simeon, Levi, Juda), 30, 10. 13 (Gad, Asser), 30, 20 
(Sebulon), 30, 24 (Joseph), 32, 29 (Israel), 32, 30 (Pniel), 
33, 17 (Sukkoth), 50, 11 (Abel Mizraim). 

2) Bei P: 17, 5. 15 (Abraham und Sara), 17, 1719 
(Isaak), 17, 20 (Ismael), 35, 9 f. (Israel), 35, 15 (Bethel). 

3) Bei E: 21, 9 (Isaak), 21, 17 (Ismael), 21, 31 f. 
(Beersaba), 28, 17 (Bethel), 30, 68 (Dan, Naphtali), 
30, 18 (Issachar), 30, 23 (Joseph), 32, 3 (Mahanaim), 35, 8 
(Klageeiche) , 37, 19 (Traumer), 41 , 51 f. (Manasse und 
Ephraim). 

4) Bei JE: 15, 2 (Damaskus), 21, 6 (Isaak 2 mal), 
27, 36 (Jakob), 35, 18 (Benjamin). 

5) R: 28, 19 (Bethel), 31, 47 (Jegar Sahadutah-Gal e ed). 

6) Gen. 49 im Segen Jakobs: V. 8. 13. 16. 19 f. 

7) Gen. 14, 17(unbekannte Quelle Konigsthalj. 
Gewifi flnden sich solche Anspielungen auch auBerhalb 

der Genesis, im Pentateuch vgl. z. B. Ex. 2, 10 (E Mose), 
2, 22 (J Gerson), 15, 23 (JE Mara), 16, 15 (R Manna), 
17, 7 (JE Massa und Meriba), Num. 11, 3 (JE Tabera), 
11, 34 (JE Kibrot hattaawa), Num. 13, 24 (E Eskol). 
Uber Num. 14, 45; 21, 3; Richt. 1, 17 (Horma) s. S. 25 ff. 
AuBerhalb des Pentateuch vgl. etwa Jos. 5, 9 (JE Gilgal), 
1. Sam. 1, 20 (Samuel), 4, 19 ff. (Ikabod), Matth. 16; Joh. 1 
(Petrus) etc. Aber es ist gar keine Frage : Mit der Genesis 
kann in dieser Beziehung kein anderes Buch der Heiligen 
Schrift in Wettbewerb treten. 

Diese Eigentiimlichkeit der haufigen Anspielungen 
zeichnet wieder alle Quellen der Geschichtserzahlung aus. 
So geschieht hier also beides: Die Genesis selbst 
wird fur sich zu einer Einheit zusaminen- 
gebunden, und wenn dieselben Verfasserhande 
iiber die Genesis hinausreichen sollen, so ist 
ebenfalls das gleichmaBige Zuriicktreten der 
aufgezeigten Erscheinung in den spateren 
Biichern des Pentateuch gegeniiber dem Vor- 
walten in der Genesis auf Rechnung einer 
Schriftstellerpersonlichkeit zu setzen. 



93 

Uber die fiir die Quellenscheidung so unbequeme Tat- 
sache, da6 die Namen Abram und Sarai vor Gen. 17, 

5. 15 in alien Quellen (J, E, P und Gen. 14) stehen, nach- 
her aber ebenso die Formen Abraham und Sara, ist schon 
gesprochen (S. 59 u. 79). Die Tatsache, daB neben Israel 
auch nach 32, 29 (J), 35, 9 f. (P) noch Jakob gebraucht 
wird in denselben Quellen (s. z. B. 35, 23 ff ; 37, If.; 46. 

6. 8. 26 etc. P, 33, 1 ff. 12 ff.; 34, 3 ff. J; auch E braucht 
nicht nur Jakob, sondern auch Israel 46, 2; 48, 21), ist ein 
Punkt, der zunachst fiir die Quellenscheidung genau so un- 
bequem und auffallend ist wie fiir ihre Gegner , und das 
Gewicht der fiir Abraham und Sara beobachteten Erschei- 
nung in keiner Weise abschwacht. Aber sollte es nicht 
vielleicht auch in sich sehr fein begriindet sein, daB die 
Namen Abram und Sarai, die auf der objektiven Ver- 
heiBungstreue Gottes beruhen, nach 17, 5. 15 nicht mehr 
wechseln durffcen. wahrend der Name Israel, der einen 
subjektiven Zustand darstellt, immer erst neu erworben 
werden muBte und daher neben dem andern Namen Jakob 
herging. Vielleicht liegt in diesem Fall in 35, 9 P eine 
ausdriickliche Hinweisung auf 32, 29 in dem n wiederum", 
das jedenfalls fiir sich genommen bei P vb'llig umnotiviert 
ist. 1 ) Uber die mehrfache Benennung vgl. S. 25 ff.; sie ist 
weit entfernt, auf zwei Quellen hinzudeuten und macht viel- 
mehr die Einheit des Verfassers wahrscheinlich, wenn sie 
sich in demselben Werk findet. Erst recht gilt dies von 
der verschiedenen Behandlung der Namen Israel -Jakob 
gegeniiber Abram- Abraham und Sarai -Sara. Alle solche 
feineren Unterschiede verwischt die plump zufahrende 
Quellenscheidung. 

Endlich weisen wir in diesem Zusammenhang noch 
einmal darauf hin, daB die Anspielung auf den Namen Is- 
ma el in E (Gen. 21, 17) vb'llig unverstandlich bleibt, weil 
wir den Namen des Sohnes der Hagar nur aus J 16, 11 
und P 16, 16; 17, 18 ff; 25, 12, nicht aus E wissen (s. S. 61 f.). 



*) MSglicherweise bezieht es sich auch auf Kap. 28 E u. J und 
schutzt dann diese Dnblette! 
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3. Unterabschnitt. 

Der sonstige Unterschied der G-enesis von den 
folgenden Biichern des Pentateuch. 

An das in bezug auf die Namensanspielungen dargelegte 
eigentiimliche Verhaltnis der Genesis zu den folgenden Biichern 
des Pentateuch wiirden sich alle die sonstigen Unterschiede 
anzuschlieBen haben, die sich dem Leser, der von der 
Genesis herkoramt und zu den andern Biichern iibergeht, 
von selbst aufdrangen. Sie sind begriindet in der 
andernZeit, dem andern Stoff, in den verschie- 
denen Verhaltnissen hier und dort (Menschheits- 
und Familiengeschichte Volksgeschichte ; Nomadenleben 

Ubergang zur SeBhaftigkeit), in den verschiedenen 
Aufgaben der Gnadenveranstaltung (VerheiBung 

Gesetz ; Glaube Werke ; vgl. Galater und Romerbrief ), 
in der verschiedenen Art Gottes mit den Men- 
schen zu verkehren. 1 ) Doch miissen wir uns hier mit 
dieser Andeutung begniigen. Nur erinnern wir daran, wie 
lebhaft Herder diesen Unterschied empfand; da er wieder 
quer durch alle Quellen hindurchlauft , so spricht er sehr 
stark fur einen einheitlichen Verfasser. 



4. Unterabschnitt. 

Der Sprachgebrauch. 

Wie oben S. 49 erwahnt, haben die alteren Exegeten 2 ) 
grofien Nachdruck auf die besonderen sprachlichen Eigen- 
tumlichkeiten gelegt, die den Pentateuch vor andern Schriften 
auszeichnen. So berechtigt wie das oben kritisierte Sieb- 



*) Vgl. bei J 3, 8 das Wandeln Gottes in der Abendkuhle, 7. 16 
das Turzuschliefien hinter Noah, 11, 5 das Herabsteigen, 18, 1 ff. das 
Besuchen der Menschen, 32, 31 das Eingen mit Jakob bei dem 
transzendent gerichteten P das Erscheinen vor Abram und Jakob 17, 1; 
35, 9, das Auffahren 17, 22; 35, 13. Spater 1st der Verkehr nicht mehr 
so anthropomorph., vgl. S. 53. 

2) Vgl. z. B. Keil, Einleitung, 1. Aufl. 15, auch 27 und 30. 
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verfahren der Quellentheorie 1st dieser Standpunkt allemal. 
Wir werden aber nach unsern dortigen Darlegungen besser 
tun, diesem Beweis im allgemeinen nicht zuviel Gewicht 
beizulegen, da eine Eeihe besonderer Eedensarten in jedem 
Literaturwerk sich ganz von selbst ergibt. Au.cn hier ver- 
weisen wir schon auf die den meisten einzelnen Abschnitten 
der Abrahamsgeschichte von uns vorangestellten, meist bunt 
herausgegriffenen Vokabeln und Eedensarten, die sich in 
Stiicken aus andern Quellen wiederfinden ; sie sollen zunachst 
nichts weiter, als die fiir die einzelnen Quellen angefuhrten 
sprachlichen Belege in ihrer Beweiskraft lahmlegen dureh ein 
genau entsprechendes Verfahren. Bei Beriihrungen grb'Beren 
Umfangs wird man allerdings von einem Sprachbeweis 
fiir die Zusammengehb'rigkeit reden konnen. Die Grenze 
ist fliefiend, und es muB dem Gefiihl des einzelnen Lesers 
iiberlassen bleiben, ob und wann es sich urn mehr als das 
von uns verworfene Siebsystem handelt. 

Auf einige Erscheinungen mb'chten wir allerdings 
von vornherein den Finger mit allem Nachdruck legen; 
wir meinen den fast durchgangigen doppelgeschlechtlichen 
haufigen Gebrauch von Tiu und ncCar, der sich durch den 
ganzen Pentateuch hindurchzieht. Ob sich dieser Gebrauch 
in andern semitischen Dialekten findet oder nicht, ist gleich- 
giiltig. Hier ist er jedenfalls vorhanden. DaB die spater 
iiblichen Feminin - Formen sich daneben vereinzelt finden, 
lafit auf einen Ubergang in der Sprache schlieBen. Aber 
selbst wenn man diesen Gebrauch nur als eine orthogra- 
phische Eigentiimlichkeit auffassen wollte , fiir die man 
dann freilich eine annehmbare Erklarung erst noch geben 
muBte, so nimmt der Pentateuch in diesen Punkten eben 
doch eine Sonderstellung ein. Dasselbe gilt von der 
achtmaligen Setzung von Titfel fiir htfelleh, die sich wiederum 
nur im Pentateuch findet (Gen. 19, 8. 25 J, 26, 3 f. E, 
Lev. 18, 27 P, Deut 4, 42 P, 7, 22; 19, 11 D). Endlich 
sei auf das altertiimliche haUageh in Gen. 24, 65 J, 37, 19 
E verwiesen gegen das spatere hallaz. Vgl. hierzu noch. 
Keil a. a. 0, S. 100 und 110, und Kb'nig, Einleitung, S. 151 
bis 153. 
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DaB diese Eigentiimlichkeiten sich auf den Pentateuch 
beschranken und nieht einmal bis zum Buch Josua hin- 
reichen, ist ein wichtiger Grand, den Pentateuch fur 
sich zu nehmen und von Josua abzutrennen. 



5. Unterabschnitt. 

Sonstiges. 

Von der zusammenbindenden Kraft der Gottesnamen 
war schon im 1, Unterabschnitt geredet. Aber bei der 
Abrahamsgeschichte werden wir in einem Exkurs hinter Gen. 
25, 1 11 noch einmal darauf einzugehen haben. Hier machen 
wir noch auf das eigentiimliche Schillern zwischen dem 
maVaJch Jahweh resp. "Slohim oder hrfelohlm einerseits und 
dem Jahweh resp. ''e'lohtm oder ha'eiohim andrerseits auf- 
merksam; vgl. Gen. 16, 7. 9. 10. 116. 13 J, 31, 11. 13 E 
28, 1122 J + E + R, 21, 17 ff. E, 22, 11 ff. 
(E -f R), 48, 15 f. E, Ex. 3, 2 ff. JE, 33, 1 ff. JE, womit 
noch das entsprechende Schillern zwischen Jahiveh und den 
drei Mannern in Gen. 18 f. J , das zwischen ''elohim und 
dem 'is/i in Gen. 32, 25 32 (J!), das zwischen dem mdTakh 
ha'Slohlm und der Wolkensaule in Ex. 14, 19 (E -\- J), 
das zwischen dem Engel und dem Namen Jahwehs Ex. 23, 
20 ff. JE, zwischen seinem Antlitz und ihm selbst Ex. 33, 
14 ff. J, zwischen der Lade und Jahiveh Num. 10, 33 ff. JE. 
zu vergleichen ist. S. ferner Gen. 48, 15 f. E, 24, 7 J 
48, 15 f. E, 28, 20 E, Num. 20, 16 JE, Ex. 32, 34 J. Diese 
tibereinstimmung zwischen den Quellen E und J in dem- 
selben Werk ist in diesem Fall noch bedeutsamer als der 
Wechsel von Jahweh und "doHm\ aus P kommt das gleich- 
falls schillernde Verhaltnis zwischen der Wolkensaule und 
JaJiweh in Betracht, vgl. Num. 9, 15 23. 

Wir weisen weiter hin auf die psychologisch 
meisterhaft gezeichneten Figuren der bib- 
lischen Per son en, die durch bloBes In- und Anein- 
anderflicken verschiedener Quellen zum Eatsel werden. Fiir 
Abraham wird der Beweis sofort erbracht werden. Aber 
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mit einem Isaak, Jakob, Joseph, Mose, Aaron usw. usw. 
steht's nicht anders. 

Aber wichtiger als alles bisher Angefuhrte ist, daB 
alles Berichtete unter einem einheitlichen Plan 
steht, alles unter denselben groBen Gesichts- 
punkten von gottlicher Auswahl und Gnade, 
Allmacht und Weisheit, Fiihrung und Leitung, 
Geduld und Nachsickt, Heiligkeit und Liebe. 
Darin stimmen alle Quellen so zusammen in ihrer zusamnien- 
gearbeiteten wie auseinandergelegten Gestalt, daB diese Ent- 
stehung des Bibeltextes der Setzung des groBten Zufalls 
und des unbegreiflichen Wunders gleichkame, etwa ahnlich 
der bekannten Sage von der Herstellung der Septuaginta 
oder des apostolischeu Glaubensbekenntnisses. Exempla 
docent; deshalb wenden wir uns im folgenden Abschnitt 
der Abrahamsgeschichfce zu, die wir eingehend behandeln, 
um dann im III. Abschnitt denselben Nachweis flir andere 
zusammenhangende Abschnitte in Umrissen anzudeuten. 



II. Abschnitt. 

Die Einheitlichkeit 

des bibKschen Textes eingehend nachgewiesen 
an der Abrahamsgesehichte. 

Gen. 11, 2725, 11. 

Wir greifen hier die Abrahamsgesehichte, in der, wie 
schon S. 63 mitgeteilt, die Quellentheorie eine ihrer Haupt- 
stiitzen zu haben glaubt, aus den auf S. 16 f. angedeuteten 
Griinden heraus. Bei der eingehenden Untersuchung einer 
langeren zusammenhangenden Perikope wird sich die Un- 
moglichkeit, den Text zu zerreiBen und die innere und 
auBere Notwendigkeit seiner Einheitlichkeit nach alien Seiten 
hin in iiberwaltigender Weise aufdrangen. Mochte das 
Eesultat zu ahnlichen Versuchen anregen (vgl. unsere An- 
deutungen im m. Abschnitt). Wir sind zudem in der Lage, 
in diesem begrenzten Eahmen zugleich mancherlei Winke 

MBller, Wider den Bann. 7 
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fur das Ganze zu geben. Natiirlich bitten wir alles, was 
aus diesen Kapiteln in dem 1. negativ gehaltenen Haupt- 
teil herangezogen wurde, sich noch einmal zu vergegen- 
wartigen, also besonders S. 20 f. (Gen. 12, 20 u. 26) und 21 f. 
(Isaaks Lachen), S. 24 f. (Gen. 24 im Vergleich mit 29, 2 ff. ; 
Ex. 2, 16 ff.; Gen. 23 im Vergleich mit 34, 19 f.; Jos. 24, 
32 f.) und S. 28 (Gen. 17) : fliefiender QuellenmaBstab, 
S. 27 f. (Gen. 15 u. 17), S. 37 ff. 41 f. (Gottesnamen), 
S. 47 ff. (Sprachgebrauch), S. 58 ff. (Zusammenhang), S. 77 ff. 
(E), S. 80 (Gen. 14), S. 93 (die Namen Abram und Sarai, 
Ismael), S. 96 (Schillern des Engels Jahwes). 

Die Einleitung- Gen. 11, 2731. 

Quellenscheidung: P: V. 27, 31 f. J: V. 28 
bis 30. 

Sprachliches: 1 ) Vergl. den entsprechenden Anfang 
wajjiklmli V. 29 J, V. 31 P, 21, 27 ; 22, 3 E, also irrtiim- 
lich als Charakteristikum fiir P angefiihrt, 'ere tenaan 
V. 31 P wie in 12, 5; 13, 12 a ; 16, 3; 17, 8 oder in J 
Kap. 42, 5. 7 oder in E 42, 13, also nicht als Charakte- 
ristikum fiir P zu brauchen, vgl. S. 48. Uber die tol'dhoth 
wird erst im III. Abschnitt geredet werden. 

In 11, 27 31 werden wir zunachst mit den han- 
delnden Personen vertraut gemacht. Wie vollig un- 
mOglich es ist, diese Verse auf J und P zu verteilen, haben 
wir oben von J aus (S. 59) wie von P aus (S. 58 f.) zur 
Geniige erwiesen. Zur Zusammenbindung dient noch, daB 
in J wie P die Eeise von Ur in Chaldaa ausgeht (vgl. V. 28 
und 15, 7 J, V. 31 P), wobei wir die Frage, ob es in 
Sudbabylonien oder unweit Nisibis zu suchen ist, hier un- 
entschieden lassen. 

Auch bewundern wir hier sofort die geschickte Art 
der Vorbereitung. Sehen wir von den kurzen Notizen 
iiber Thara (V. 2427. 31 f. in P, V. 28 in J), iiber Milka 
(V. 29 und 22, 20 ff. J) ab, so werden wir liber Lots Ver- 
haltnisse orientiert (V. 27 in P), der in der Abrahams- 



i) Vgl. fiber den Sinn und Wert resp. Unweft dieser zusammen- 
bindenden Notizen S. 49 u. 94 f. 
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gesehichte beim Auszug (V. 31, 12, 5 P, 12, 4 a J), bei der 
Trennung Kap. 13 (J u. P), bei der Eettung aus Kedor- 
laomers Handen durch Abram in der unbekannten Quelle 
Gen. 14 und bei der Zersto'rung Sodoms und Gomorrhas 
Gen. 19 (J u. P), also bei den versehiedensten Gelegen- 
heiten und in verschiedenen Quellen eine Rolle spielen 
wird. Ferner selien wir dasselbe GescMck des Verfassers 
einzufiihren in der beilaufigen Erwahnung Nahors (V. 27 P, 
V. 29 J), an die sich die wichtige Genealogie 22, 20 ff. J 
sowie die Gesehichte von Rebekas Werbung fur Isaak 
Jap. 24 (J) anschlieBen. Endlich ist von vornherein durch 
die Ankiindigung der Unfruchtbarkeit der Sara (V. 30 J) 
der Weg fiir die Anerkennung der Tatsache gebahnt, daB 
Gott mit seiner wunderbaren Macht die Toten lebendig 
macht und raft dem, das nicht ist, daB es sei (ROm. 4, 17), 
wieder ein Zug, der dureh J 11, 30; 16, 2 ff.; 18, 11 ff.; 
21, 7 in Spannung zu 12, 2 J als Grundzug hindurchgeht, 
nicht weniger aber auch durch JE (15, 1 ff.; 21, 6), durch 
E (22, 2. 12), durch R (22, 16) sowie durch P (16, l a ; 
17, 17). 

tibersehrift und Thema Gen. 12, 1 4V) 

Quellenscheidung: J. 

Sprachliehes: lekh-Vkhu 12, 1 J wie wieder in der 
2. grOBten Glaubensprobe 22, 2 E, vgl. auch die Ziel- 
bestimmung in 12, 1 'el-haares "asher J ar y eka mit 22, 2 E 
"el *ere hammorijjah und 22, 14 (R). Im. iibrigen vgl. den 
Riickblick am SchluB der Abrahamsgeschiehte. 

Nachdem gleich am Anfang die ganze Abrahams- 
erzahlung durch wenige einleitende Worte 11, 2731 vor- 
bereitet war und die Personen, die in verschiedenen Quellen 
auftreten (vgl. Abram^Nahor, Lot, Sara), uns vorgestellt sind, 
kommen wir zum entscheidenden Ausgangspunkt, dem Aus- 
zugsbefehl mit der grundlegenden YerheiBung und dem 
Glaubensgehorsam Abrams. Wir werden sehen, wie von 
diesenYersen alle einzelnen Stucke wie das Ganze 
der Abramsgeschichte so sehr ihr Licht empfangen, daB 



!) Dafar, dafi V. 4 a , die Ausfuhrung des gottlichen BefeMs, mit 
zum Thema gehort, vgl. schon jetzt den neuen Ansatz in V. 4 b . 

7* 
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die Quellenscheidung an diesem Punkt allein scheitern muB. 
Bei der Wichtigkeit mtissen wir ausfiihrlicher auf diese 
Stelle eingehen. 

I a : Bei Y. 1 ist sowohl die Negation in V. l a als 
die Position in V. l b zu beachten. Abram mufi fort aus 
seinem Laud, aus seiuer Verwandtschaft, aus seines Yaters 
Hause. Die Yerwandtschaft Abrams ist in religioser Be- 
ziehung an einem Wendepunkt angekommen. Ihr Glaube 
ist noch besser als der der Kanaaniter. So wird ja nur 
die Besorgnis Abrams, Isaak mo'chte eine kanaanitische 
Frau nehmen und sein Bemiihen, ihm vielmehr ein Weib 
aus der Yerwandtschaft zu gewinnen (22, 20 ff. ; 24, 3 ff. J), 
verstandlich, so ebenso Isaaks und Eebekas Kummer tiber 
Esaus Heirat mit Landestochtern 26, 34 f. ; 28, 8 f . P (!), 
wie die vorbeugende Yorsorge Isaaks und Rebekas Jakob 
gegeniiber (27, 46; 28, 6 P). 1 ) Andrerseits ist der Glaube 
nicht mehr rein und einwandfrei; wiewohl auch Laban, in 
voller tibereinstimniung mit den aus J und P eben ge- 
wonnenen Gesichtspunkten den Gott Abrams kennt 31, 
48-50 J, 31, 53 E (!), so kann doch Kahel die Teraphim 
ihres Yaters stehlen 31, 19. 32 f. E, die 35, 2 ff. (E) be- 
seitigt werden, die aber auch das Jos. 24, 2 ff. (E -f- RE) 
ausgesprochene Urteil vollig begreiflich machen, die Yor- 
fahren Israels hatten jenseits des Stroms andre Go'tter ver- 
ehrt. Diese letzteren Stellen gehb'ren zwar alle E resp. EE 
EU; aber da durch sie die Negation in 12, l a J: ,,fort aus 
der verwandten Umgebung!" fiir uns erst aus dem Halb- 
dunkel in helles Licht tritt, so ist auch diesem Punkt 
quelleneinende Kraft zuzusprechen, wobei die Frage, ob 
Josua eventuell von den ersten 5 Biichern des Hexateuch 
abzutrennen ist, ohne Belang ist, da Gen. 31, 19. 32 f. ; 
35, 2 ff. E jedenfalls im Pentateuch stehen. 

P: Die wichtigere positive Kehrseite gibt Y. l b : 
Nicht nur hinaus aus der alten Umgebung, sondern 
hinein in eine neue, wie wir spater sehen: uach 
Kanaan ! 



x ) Vgl. wieder dieselben die Quellen J und P zusammenhaltenden 
Gesichtspunkte. 
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II': Lafit sich V. 1 der Hauptsache nach schlieBlich 
unter den Gesichtspunkt des Landes bringen, sei es negativ, 
sei es positiv, so V. 2 unter den des verhei&enen Volkes. 
Klar sind die Aussagen der 1. Halfte dieses Verses : ) Ein 
groBes Volk soil aus Abraham hervorgehen, und ) ,,icli 
will dich segnen". Diese letztere Verheifiung nimmt wohl 
die vorhergehende auf, begreift sie in sich, geht aber doch 
nicht ganz in ihr auf; ebenso setzt die 3. Aussage: y) n lch 
will dir einen grofien Namen machen" wieder die beiden 
vorhergehenden voraus, geht aber fiber sie hinaus. Die 
beiden ersten Aussagen (groBes Volk Segen Gottes) 
konnen sich erfiillen, ohne daB die AuBenwelt viel Notiz 
davon nimmt; die letzte zieht die Aufmerksamkeit, die Be- 
wunderung, das Staunen der andern Volker auf sich. 

IP: In welchem Verhaltnis steht aber nun der 2. Halb- 
vers: n Und du sollst ein Segen sein" zum ersten? 
tyrtikhali kann bedeuten: Segenswort, Segenswunsch; 
dann ist der Sinn der VerheiBung: dein Gliick soil so 
sprichwb'rtlich werden, daB einer dem andern es anwiinschen 
wird; so wohl Sach. 8, 13. Diese Bedeutung ist an unsrer 
Stelle an sich passend; denn schon mit V. 2*? hat die 
Verheifiung den Kreis Abrams und des von ihm kommen- 
den Volks verlassen und hat die AuBenwelt aufinerksam 
gemacht, so daB also V. 2 b sich unmittelbar an V. 2 a ^ an- 
schlo'sse. 

Vielleicht empfiehlt sich noch mehr eine zweite Be- 
deutung: Segenstrager; dann ist der Sinn: du sollst 
so gesegnet sein, daB du gleichsam die personifizierte 
b'rakhah bist, so wohl Ez. 34, 26. 1 ) Diese Bedeutung wird 
in Gen. 12. 2 b nicht nur durch das Athnach empfohlen, 
sondern auch durch den Imperativ wehjeh, der die Aussage 
als beabsichtigte Folge von dem vorhergehenden hinstellt. 
Dann ist also V. 2 b die Zusammenfassung des ganzen vor- 



!) Die 3. Bedeutung ,,Segensvermittler " ist Ez. 34, 26 wohl 
nicht passend, weil der Gedanke des Universalisnms schon in dem 
.26. Vers ausgedruckt ist und der Segen im folgenden als einer, den die 
Genannten selhst empfangen, erlautert wird. Vgl. meine n messianische 
Erwartung" S. 365, wo ich uber Gen. 12, 2 noch anders urteilte als in 
der jetzigen Abhandlung. 



102 

hergehenden Halbverses. DaB Abram zum groBen Volk 
wird, daB Gott ihn segnet und ihm einen Namen macht, 
hat zur beabsichtigten Folge, daB er als n Segen" schlecht- 
hin hingestellt werden kann. Der Imperativ und der Par- 
allelismus der Glieder machen es mir jetzt ziemlich sicher, 
daB hier die dritte mogliche Bedeutung n Segens- 
vermittler", die ich in der ,,Messianischen Erwartung" 
S. 365 noch fur die richtige Melt, und die z. B. in Jes. 
19, 24 vgl. mit V. 25 ziemlich allgemein angenommen wird, 
abzuweisen ist. LaBt man sie dennoch auch G-en. 12, 2 
gelten, so ware die Aussage nicht AbschluB von V. 2, 
sondern Einleitung zu V. 3, in dein sie sofort weiter ent- 
faltet wiirde. Was aber in V. 2 auch alles verheiBen wer- 
den mag, immer hat es die VerheiBung der Nachkommen- 
schaft zur Yoraussetzung. An ihr und durch sie kommen 
die andern VerheiBungen erst zu ihrer hochsten Erflillung. 
Ill: Bei der zuletzt skizzierten und abgelehnten Auf- 
fassung von frrakhah als Segensvermittler verstlinde es sich 
allerdings von vornherein, daB V. 3 b nicht etwa nur: 
,,sich segnen mit Abram" iibersetzt werden kann. 
Jedoch auch bei den zuerst besproehenen und ftir moglich 
gehaltenen Deutungen ,,Segenswunsch", n Segenstrager" kann 
von diesem Verstandnis von Y. 3 b schlechterdings keine 
Eede sein. Denn bei der Bedeutung n Segenswunsch" wiirde 
Y. 3 b eine unertragliche Wiederholung von Y. 2 b sein. Und 
wahrend die ganze YerheiBung sich offenbar in einer Stei- 
gerung bewegt, ware nach der Aussage von Y. 3 a : n lch 
will segnen, die dich segnen, und den, 1 ) der dich ver- 
wiinscht, will ich verfluchen" die andere von Y. 3 b : n ln 
dir sollen sich segnen alle Yb'lkerstamme auf Erden" ein 
Eiickgang, ganz abgesehen davon, daB der voile Ausdruck 
,,alle Yolkerstamme der Erde" zum Inhalt der Aussage 
schlechterdings nicht paBt ; denn bei solchen Aussagen liegt 
ja der Nachdruck nicht auf der Menge, die sich das Gliick 



a ) Der Singular beim Muchen im Gregensatz zum Plural beim 
Segnen bedeutet entweder, dafi nicht viele fluchen, oder da Gott nicht 
so lange wartet, bis es viele werden. Partikularistisch hat man 12, 3 a 
gefunden (Gunkel) ; aber ist nicht Matth. 10, 1113. 4042 genau ent- 
sprechend ? 
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wiinscht, soudern auf der Tatsache, daB man sich's wiinscht. 
Und ebenso vertragt sich die Bedeutung ,,sich segnen mit" 
nicht mit b e rakhah im Sinne von n Segenstrager", denn aueh 
da ware ein Zuriicksinken in V. 3 b nach V. 2 b und 3 a fest- 
zustellen. 

Von diesem sichern Eesultat aus gehen wir 
erst zur Frage der Ubersetzung des Niph'als von 
Y~br~k iiber. Bekanntlich steht an drei Stellen das Niph'al 
(auBer Gen. 12, 3 J noch 18, 18 J und 28, 14 J), in 22, 18 
(E) und 26, 4 (R) dagegen das Hithpa'el. Gerade bei dieser 
Quellenverteilung konnten wir geltend machen : das Niph'al 
in der passiven Bedeutung n gesegnet werden" steht an 
alien ursprunglichen Stellen, das Hithpa e el in der reflexiven 
Bedeutung n sich segnen" ist erst durch den E eingetragen. 
Aber lieber wollen wir fragen: Ist es wahrscheinlich, daB 
ein R den Wortlaut der Vorlagen so willkurlich anderte? 
Mir will scheinen, der Wechsel der Konjugationen, mag er 
absichtlich oder unabsichtlich sein, spreche flir einen ein- 
heitlichen Yerfasser, der seinem Stoff gegentiber frei da- 
stand. 

Angenommen, der Wechsel ist beabsichtigt, so wird 
man dem Niph'al die rein passive Bedeutung lassen und 
dem Hithpa'el eine reflexive geben miissen, oder der Wechsel 
ist unbeabsichtigt, so daB ohne Sinnesanderung die eine 
Konjugation fur die andere eintreten konnte, so wird man 
auch fur das Niph'al eine irgendwie reflexiv geartete Be- 
deutung suchen mussen. In beiden Fallen aber ist die 
Bedeutung n sich segnen bei" nicht ausreichend. Das haben 
wir bei dem Niph'al in Gen. 12, 3 bereits aus dem Zu- 
sammenhang festgestellt, und ebenso ware beim Hithpa'el 
in 22, 18 nach dem groBten Opfer Abrahams eine Ab- 
schwachung der ursprunglichen VerheiBung am wenigsten 
angebracht und zu erwarten. Auch liegt gerade dort der 
Ton ganz augenscheinlich auf den gesegneten Subjekten 
und nicht auf dem Inhalt des Segens. Endlich ist bisher 
durch nichts erwiesen , daB das Hithpa'el die Bedeutung 
n sich segnen bei" haben kann. Die Stelle Gen. 48, 20, die 
man in erster Lime als Analogon anfuhrt, hat gerade nicht 
das Hithpa c el, sondern das Pi el. 
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Die reflexive Bedeutung von Niph'al und Hithpa'el 
wiirde also etwa wiederzugeben sein : ,,sich gesegnet wissen" 
oder n sich segnen lassen", vgl. etwa das Mph'al von ytr 
Gen. 25, 21; 2. Sam. 21,14; Jes. 19, 22 n sich erMtten 
lassen". Wir halt en freilich den Wechsel der Konju- 
gation an so bedeutender Stelle wie Gen. 12 u. 22 nieht 
fiir absichtslos und gleichgiiltig und iibersetzen 
dementsprechend das Niph e al passivisch und nur das 
Hithpa el reflexiv in der Bedeutung n sich segnen 
lassen" oder n sich gesegnet wissen" und erblicken darin 
eine Steigernng, insofern als beim Hithpa c el das voile 
BewuBtsein der gesegneten Subjekte vorausgesetzt wird, 
eine Steigerung, die gerade an der ersten Hithpa'elstelle 
nach Abrahams grofitem Opfer Gen. 22, 18 besonders am 
Platze war. 

Zu beachten ist auch, daB die Hithpa'elstellen den 
Segen nicht durch Abraham, sondern durch den Samen 
der Patriarchen vermittelt sein lassen. 1 ) 

tiber die Beschaffenheit des Heils und iiber die Art, 
wie es zu den Heiden gelangt, sagt Gen. 12, 3 noch nichts 
aus. DaB die Stelle aber universalistisch gehalten ist, 
nnterliegt keinem Zweifel ; die Bedeutung des ganzen 
3. Verses liegt darin, daB sich das Heil Abra- 
hams irgendwie auf andere erstreckt, wie um- 
gekehrt eine feindliche Stellung zu ihm den Finch 
auf sich zieht. 

Und nun betrachte man noch den Ort, an dem Gen. 
12, 1 3 steht und bewundere zugleich den Heilsplan 
Gottes wie den klarenPlan der Genesis, bei dem jeder 



*) Wer die Dublettenmethode konsequent befolgen wollte (s. S. 24 f. 
28 f.), konnte aufier nach der Konjugation etwa auch scheiden nach den 
Phrasen M goje ha'are? 18, 18 J, 22, 18 E, 26, 4 E und M mishpfyoth 
ha'adhamah 12, 3 J, 28, 14 J oder, diese Scheidung wiederum kreuzend, 
nach den Patriarchen 12, 3 J, 18, 18 J, dem Samen der Patriarchen 
22, 18 E, 26, 4 E (und <3ann welter nach Samen Abrahams und Isaaks), 
endlich nach dem Patriarchen und seinem Samen 28, 14 J. Nach 
Sievers gehort 12, 3 zu JcF. 22, 18 zu den Eesten in E, 28, 14 zu J0, 
18, 18 und 26, 4 zu den Eesten in J; alles in allem also wieder ziem- 
lich konsequent und doch noch nicht ganz; denn sonst miifiten 18, 18 
und 26, 4 auch noch getrennt werden. 
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Zufall ausgeschlossen ist, und an dem jeder Versuch der 
Quellenscheidung zerschellt. 

Gen. 1 11 enthalt Menschheitsgeschichte, ob 
wir nun an die Erzahlung von P oder J denken. Zweimal 
fangt Gott von vorn an nach beiden Quellen, bei der 
SchOpfung und nach der Sintflut. Aber beide Male kommt 
die Masse der Menschheit auf Abwege, so lafit Gott sie 
gehn, nur daB Gen. 10 (P -j- J') nocn ^ er das Dasein 
der Yolker berichtet und Gen. 11 (J) ihre Zerstreuung 
mitteilt. Nun geht die muhsame Erziehungsarbeit los, aus- 
gehend von einem Menschen, einer Familie, einem 
Volk. Aber an den Anfang wird deutlich und klar der 
Segen Gottes in tiefster und weitester Form hingestellt 
zum Zeichen, da6 alles von oben kommt aus freier Gnade 
und zugleich mit denkbar bestimmter Aufzeigung der fern- 
sten Ziele Gottes, der wohl die Masse der Vo'lkerwelt von 
nun an sich selbst iiberlieB (s. eben bei P u. J), aber nur 
um sie schlieBlich in den Segen, der jetzt in Abrahams 
Erwahlung zwar einen partikularistisch gehaltenen Anfang 
nimmt, einzubeziehen. Noch besonders bemerkt sei, daB 
die mishpfyoth hattdhamah Gen. 12, 3 J (vgl. 28, 14 J) 
deutlich an 10, 5. 20. 31 (P) anklingen, ebenso wie die 
gojim der andern Stellen 18, 18 J, 22, 18 R, 26, 4 R an 
den gleichen Ausdruck 10, 5. 20. 31 P. 

Doch was wir in Gen. 1 11 im Verhaltnis zu 12 ff. 
an einem groBen Beispiel haben, zuerst die Ausscheidung 
der Volkerwelt gegeniiber und vor der Erwahlung Abrams, 
erscheint auch im iibrigen in der Genesis als deutlich aus- 
gepragtes Gesetz in alien Quellen, daB sie namlich stets 
die Nebengeschlechter erst ausscheiden und bis 
zum Endpunkt hin verfolgen, um sich dann dem Haupt- 
geschlecht der VerheiBung zuzuwenden und bei ihm bleiben 
zu konnen. So erzahlt Gen. 1 von Himmel und Erde 
(1, 1 ; 2, 4 a P), aber von 2, 4 b (J) an tritt der Himmel in 
den Hintergrund und die Erde in den Vordergrund, vgl. 
den bedeutsamen Wechsel der Eeihenfolge in 2, 4 a (P) und 
2, 4 b (J) ; s. dazu noch u. im III. Abschn. So geschieht's bei 
der Abhandlung der Lime der Kainiten 4, 17 ff. (J) vor der 
Seths 4, 25 f. (J), 5, 3 ff. (P). So werden in der Sintflut 
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die Gottlosen bei J und P ausgetilgt, der fromme Noah 
bleibt. Nicht anders ist's bei den Sohnen Noahs: Sem, 
Ham, Japhet, vgl. 5, 32; 9, 18; 10, 1 f. 6. 22 P 9, 20 ff.; 
10, 8 ff. 21 J. Obwohl Japhet der alteste, 1 ) Ham der 
jiingste ist 9, 24, kommt Sem als der Erwahlte zuletzt in 
der Volkertafel an die Keihe bei P u. J. 2 ) In Kap. 11 (J) 
wird die Zerstreuung der Menschheit vor dem neuen An- 
fang mit Abram berichtet. Sofort wird in 11, 27 P der Sohn 
des jiingsten Bruders Abrams. Lot, erwahnt, entsprechend 
der vorlaufigen Ausscheidung in Kap. 13 (J u. P), die die 
endgultige Scheidung nach der voriibergehenden neuen Be- 
riihrung in Kap. 14 (unbekannte Quelle) in Kap. 19 (J u. P) 
vorbereitet, wo zugleich die Nachkommen Lots, Moab und 
Ammon, erwahnt werden, noch ehe die Geburt Isaaks 21, 
1 ff. J u. P berichtet ist. Die Nachkommen Abrahams 
durch Ketura 25, 1 ff. J, durch die andern Kebsweiber 
25, 6 E und durch Ismael 25, 12 ff. P werden vor der Ge- 
schichte Isaaks 25, 19 ff. 21 ff. 27 ff. P u. J u. JE ab- 
gehandelt. Dasselbe Verhaltnis liegt vor bei den Nach- 
kommen Esaus 36, 1 ff. R u. P u. E, seinen Konigen 36, 
31 ff. JE und Hauptlingen 36, 40 ff. P gegeniiber den Er- 
zahlungen von Jakobs Nachkommenschaft , die erst von 
Kap. 37 an von J, E, JE u. P erzahlt wird. 

Nun erklare man dies ubereinstimmende Verfahren bei 
der Zerreifiung der Quellen und ihren verschiedenen Ee- 
daktionsschicksalen ! 

Ebenso verra't sowohl den Plan Gottes als den Plan 
des einheitlichen Erzahlers das Engerwerden der 



1 ) Vgl. Ko'hler, Lehrbuch der bibl. Greschichte I, S. 54, Note 4. 

2 ) Unhaltbar ist die Behauptung, dafi bei J der jiingste Sohn Noahs 
Kanaan sei; denn da in 10, 15 Kanaan mit Kusch V. 8 und Mizrajim 
V. 13 auf einer Stufe steht, kann er nicht als Sohn Noahs gedacht sein. 
Die Nennung Kanaans statt Hams in 9. 25 beruht also ganz offenbar 
auf dem Prinzip der Vergeltung, da8 namlich der Much der pietatlosen 
Geshmung des jungsten Sohnes Noahs gegen den Vater sich wieder auf 
Hams jungsten Sohn 10, 6 P, Kanaan und dessen Nachkommen, fort- 
erbt. Wie sollte auch der der Vorlage gegenuber so ehrfurchtsvolle 
Eedaktor es gewagt haben, in V. 22 durch Einsetzung der Worte Ham, 
der Vater des" vor Kanaan den Widerspruch von V. 25 f. mit den ubrigen 
Nachrichten iiber die Sohne Noahs bei P u. J auszugleichen (s. S. 73 ff.) ! 
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Kreise der Weissagung. Nachdem der Mensch im 
allgemeinen nach dem Ebenbild Gottes erschaffen war 
(1, 26 f. P), wird nach dem Simdenfall 3, 15 J ebenso all- 
gemein alien Nachkommen Evas ein nicht unwirksames 
Widerstehn und Kampfen gegen die Schlangenbrut ver- 
heiBen, wenn auch so, daB die Erfiillung durch einen ein- 
zelnen Menschen offen blieb. 1st in 4, 1 J bei Kains Namen- 
gebung auf diese Hoffnung im besonderen Sinn angespielt, 
so hat er sie nicht erfullt, aber 5, 29 J lebt sie wieder 
auf in Noah. Mit Bestimmtheit geht die Weissagung iiber 
auf Sem. Obwohl nur Ham resp. Kanaan verflucht war, 
wird doch eben Sem und nicht Japhet zum YerheiBungs- 
trager erkoren 9, 26 f. J. In der Linie Sems springt sie 
iiber auf Abraham, nicht nur bei J 12, 13, sondern in 
alien Quellen zu deutlichem Ausdruck kommend, vgl. Kap. 17 
in P, 15, 1 ff. in JE, Kap. 22, dem die Spitze ausgebrochen 
wird, wenn man die YerheiBung von V. 14 an E ab- und 
E zuspricht, weiter 46, 2 ff. in E, 50, 24 f. in EE, 26, 3 ff. 
in E etc. Nachdem sie durch Isaak und Jakob weiter ge- 
leitet ist, geht sie im Segen Jakobs Gen. 49, 10, also in 
einem den andern Quellen gegeniiber selbstandigen Stuck, 
auf Juda iiber. (S. zu der Stelle meine n Messianische Er- 
wartung" S. 359 ff.) 

Mogen die meisten Stellen J zugeschrieben werden, so 
sind doch alle andern stiickweise an diesem kunstvollen 
Aufbau mitbeteiligt. Auch sei noch daran erinnert, wie 
unberechtigt die Ausscheidung von 5, 29 aus P und die 
Zuteilung an J erscheinen muBte (S. 42). Und selbst wenn 
man diesen Gewaltstreieh begeht, bleibt dennoch der ver- 
heiBungsvolle Name Noahs, sowie das tatsachliche besondere 
Bundesverhaltnis Gottes mit ihm auch fur P. 

IT: Dem Befehl Gottes und der YerheiBung in 12, 1 3 
entspricht der Gehorsam Abrams in 12, 4 a im glaubigen 
Yertrauen. 1 ) In 12, l b war die neue Umgebung, in die 
Abram kommt, nur angedeutet als ein Land, das Jahweh 
ihm zeigen will. Aber er erfahrt nicht einmal seinen 



i) Ohne 11, 27. 31 P wissen wir in 12, 4 a J nicht, wer Lot ist, 
s. S. 59. 
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Namen. Denn mit keinem Wort wird gesagt, daB es das- 
selbe Land Kanaan sein werde, in das schon Thara ziehn 
wollte, oline jedoch bis ans Ziel zu gelangen, da er in 
Haran hangen blieb 11, 31 f. P. Und erst recht erfahrt 
Abram noch nichts von der VerheiBung, daB ihm das Land 
zu eigen gegeben werden soil. So gewiB wir bei V. l a 
erst durcli die nachfolgenden Erzahlungen den tiefen Grund 
verstehn, den Gott bei der Ausfuhrung hat, namlich die Be- 
wabrung des erwahlten Volks vor Gb'tzendienst (s. S. 100), und 
so gewiB wir bereits bei V. l b die Gro'Be der VerheiBung 
ahnen, die schon durch das unmittelbar folgende in helles 
Licht tritt so gewiB ist doch andrerseits im ganzen 
ersten Vers die Verschweigung der Grunde und Absichten 
Gottes zweckvoll ; denn es steht so gleich am Anfang fiir den 
Vater des erwahlten Volks eine Glaubensprobe, eine Prii- 
fung des unbedingtesten Gehorsams, der nicht nach Grund 
und Lohn fragt, sondern aufs Wort folgt und ohne Wider- 
rede auch unverstandliche und schwere Wege geht, wenn 
Gott sie yorschreibt. Und aus Glaubensproben ist ja nach- 
her das ganze Leben dieses Mannes zusammengesetzt, so 
daB er gleich 12, 1 4 a J abzubilden hat, worauf es Gott 
bei seinem Volk ankommt (Eb'm. 4 ; Gal. 3 ; Hebr. 1 1 ; auch 
Jak. 2). 

Y: Gott und Abram, ihr gegenseitiges Ver- 
haltnis und Verhalten, ihre innigste Gemeinschaft, 
das ist schlieBlich der Inhalt Ton 12, 1^4 a und das Thema 
der ganzen Abramsgeschichte. 

Damit verlassen wir fiir jetzt 12, 1 4 a , die General- 
iiberschrift der Abramsgeschichte, aber nur, um bei jeder 
einzelnen Erzahlung auf sie zuriickzugreifen. Von ihr emp- 
fangen sie alle ihr Licht, ihre Bedeutung und ihren Zu- 
sammenhalt, und lassen sich daher nicht auf J, E, P sc. J 1} 
J 2 . . . Jx, E 15 E 2 . . . Ex, P 15 P 2 . . . Px und die ver- 
schiedenen Eedaktoren verteilen. 

Eine moglichst vollstandige Zusammenstellung dieser 
Beziehungen soil am Schlufi dieses Abschnitts nach Be- 
endigung der Besprechung der einzelnen Teile der Abra- 
hamsgeschichte gleichsani als Gesamtergebnis gegeben wer- 
den, vgl. den Eiickblick auf den II. Abschnitt (die Beherr- 
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sclmng aller einzelnen G-eschichten in Gen. 11, 2725, 11 
durch das Thema Gen. 12 , 1 4 a ) am SchluB der 
Abrahamsgeschichte. Hier wie im folgenden werden die 
5 herausgestellten Grundgedanken wieder mit romischen 
Ziffern bezeichnet werden, so daB sich also I auf die Land- 
verheiBung (negativ oder positiv), n auf die verheiBene 
Nachkommenschaft, in auf die Wirkung Abrams auf die 
AuBenwelt, IV auf seinen Glauben beziekt, wahrend mit 
V das innige Verhaltnis zwischen ihm und Gott zum Aus- 
druck gebracht wird. 



1. Unterabschnitt. 

Gen. 12, 4 b -14 24. 

1. Gen. 12, 4 b 8. 

Quellenscheidung: V. 4 b f. P; V. 6-8 J; doch 
gilt V. 6 b meist als Glosse. 

Sprachliches: wajjercC Jahweh *& V. 7; 18, 1; 
26, 2 J; 17, 1; Ex. 6, 3 P; Ex. 3, 16 JE. Uber "eres 
tentfan V. 5, r e klmsh, ivajjikhal} in V. 5 vgl. S. 48 f. 

Infolge der Quellenverteilung fehlt im Zusammenhang 
des P die religiose Begrundung fur den Auszug (s. S. 60), 
was Gunkel S. 231 zu der Bemerkung veranlaBt: n BloB 
subjektive Frommigkeit schatzt dieser Kirch enmann gering." 
Es fehlt aber iiberhaupt jede Begrundung des Auszugs, der 
vollig abgerissen mitgeteilt wiirde (s. S. 58). Und wahrend die 
Angabe des Alters infolge der Quellenverteilung auf P nur 
der trockene Bericht einer Tatsache ware, gewinnt sie im 
Zusammenhang des biblischen Textes also nach der 
Quellentheorie durch reinsten Zufall die hochste Be- 
deutung. 75 Jahr alt ist Abram, da soil er noch an die 
VerheiBung der Nachkommenschaft glauben (vgl. S. 61)! 
Und wieder ist Y. 6 ff. (J) ohne V. 4 b f. (P) undenkbar ; 
wir horen ja gar nicht, wie Abram nach Kanaan kommt; 
er ware einfach da (S. 59). 

V. 6 b , die bekannte Aussage: n Es waren aber damals 
die Kanaaniter im Land", ist eine der ersten Stellen, die 
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an der durchgangigen Abfassung des Pentateuch durch 
Mose zweifeln lieBen, doch mit Unrecht. Soil die Bemerkung 
nichts welter als die fiir jedermann selbstverstandliche Tat- 
sache feststellen, da6 damals die Kanaaniter noch im 
Lande waren, so ist sie allerdings sehr tb'richt, miiBig und 
unbegreiflich, mag sie nun vom Verfasser oder einem Ee- 
daktor herriihren. 

Sehen wir den Zusammenhang naher an, so hat sie 
hier wie 13, 7 sehr guten Grund. Was soil ich in einem 
besetzten Land, wo ich Fremdling bin, was unter einem 
so heidnischen Volk wie die Kanaaniter? so hatte er fragen 
konnen. Aber Gott wiederholte gerade in diesem Augen- 
blick seine VerheiBung, die V. l b noch im Keime schlum- 
merte und passend gerade jetzt entfaltet wird: ,,Deinen 
Nachkommen will ich dieses Land verleihen" (Ib). Die 
scheinbar so fade Bemerkung steht also im tiefsten Zu- 
sammenhang mit dem Ganzen. Abram ist wirklich der 
Glaubensheld, dem Gott etwas zumutet und zumuten darf, 
wenn er ihn durch solche VerheiBung in solcher Situation 
starken kann; denn der doppelte Altar bei Sichem und 
Bethel (V. 7 f.) , und die Anrufung Gottes war Abrams 
Antwort auf die VerheiBung, sein Bekenntnis zu Gott unter 
so schweren Umstanden (IV), vgl. Hebr. 11, 9. Durch die 
Erscheinung Jahwehs kommt das nahe Verhaltnis Gottes 
zu Abraham zum treffendsten Ausdruck (V). 

Die Frage aber, ob die Kanaaniter zur Zeit der Ab- 
fassung nicht mehrda waren, wird gar nicht aufgeworfen. 
Ob sie zur Zeit der Niederschrift unsrer Geschichte noch 
vorhanden sind oder nicht, ist auf Grund von 12, 6; 13, 7 
schlechterdings nicht zu entscheiden. DaB sie zur Zeit von 
Abrams Ankunft in Kanaan da waren, darauf kommt's an ; 
und dies ist durch die Bemerkung 10, 6 P, 10, 15 ff. J 
wohl vorbereitet, desgleichen schon durch 9, 25 ff. J. Ebenso 
ist die ahnliche Bemerkung in 13, 7 am Platz; das Dasein 
der Kanaaniter und Pheresiter neben Abram und Lot macht 
die Trennung der letzteren, die an sich schon wiinschens- 
wert war, zur Notwendigkeit (vgl. 13, 6 P; 13, 5. 7 J). 

Im einzelnen bemerken wir noch folgendes: die 
beiden Altare in V. 7 u. 8 werden von einzelnen als Grund 
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zur weiteren Quellenscheidung benutzt. Auch beim Au- 
rufen des Jahwehnamens in V. 8 wie in 4, 26; 13, 4; 
21, 33 J miiBte man nach quellentheoretischen Gesichts- 
punkten in Zweifel geraten, ob man Dubletten annehmen 
und anf verschiedene Quellen verteilen soil (Gunkel: Ja, 
Je, R, Jb), oder ob man darin gerade einen Grund zur 
Zusammenfassung zu erblicken hat. Wenn die Landes- 
verheifiung ein haufiger Zug ist, vgl. bei J auBer 12, 7: 
13, 15; 15, 18; 28, 13; bei P 17, 8; 35, 12; bei E 26, 3, 
so gilt auch bier : entweder konsequent sein und ebenso 
viele Quellen als Stellen annehmen (vgl. am ersten Sievers 
zu Gen. 15), oder anerkennen: hier liegt ein zusammen- 
bindendes Moment der verschiedenen Stellen vor (s. hierzu 
S. 24 f. 28 f.). 

Wenn die verschiedenen kanaanaischen Kultstatten 
durcb die Patriarchensagen fiir Israel hatten in Anspruch 
genommen und dadurch legitimiert werden sollen, wie oft 
angenommen wird, so ware es sonderbar, daB alle Quellen 
Sichem- Bethel haben, vgl. P 33, 18; 35, 6; E 33, 19 f.; 
35, 1 ff. ; J 12, 6 f. 8. Ware es wenigstens in diesem Fall 
nicht wahrscheinlicher und in jedem Fall moglich, eine 
Quellenscheidung nach Kultorten vorzunehmen; also eine 
Sichem quelle anzunehmen, zu der 33, 18 (P), 33, 19 (E), 
12, 6 f. (J) gehoren, und eine Bethelquelle, die 35, 6 (P), 
35, 1 ff. (E), 12, 8 (J) enthielt (vgl. S. 11, 32, 36, 43, 53)? 
Freilich liegt dieser ganzen Anschauung eine Verkehrung 
des kausalen Zusammenliangs zugrunde. Die Patriarchen 
durchzogen einst das Land und hielten sich an Statten auf> 
die sich infolge von Wasser und Baumen dazu eigneten, 
und verrichteten dort ihre Andacht. An die Einrichtung 
eines dauernden Kultus erinnert nichts in den Erzahlungen. 
Wie hatte auch spater ein prophetisch gerichteter Mann 
daran denken konnen, Bethel mit seinem Stierkultus legiti- 
mieren zu wollen? Aber spater ging man natiirlich gern 
an Orte, die sich so heiliger Traditionen ruhmen konnten, 
wie nach Bethel und Beersaba. Vgl. im iibrigen meine 
Ausfiihrungen in der ^Entwicklung der alttestamentlichen 
Gottesidee" S. 117 129 liber die Geschichtlichkeit der 
Patriarchen. 
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Der Name Bethel in 12. 8 ist proleptisch gebraucht 
(vgl. 28, 19 K) und hat z. B. an 21, 14 vgl. mit V. 31 
eine Parallele. 

2. Gen. 12, 913, 4. 

Quellenscheidung: J. Einzelne schreiben 12, 9; 
13, 3 f . dem E zu. 

Sprachliches: 12, 9 wajjisscf 'abhram lialdkh 
n} e nasd at Jianneghbah, ahnlich 20, 1 E: wajjisscf mishsham 
\iVhraham "arsah hanneghebh. Das Suffix in l e massa c aw 
13, 3 J ebenso Ex. 17, 1; Num. 10, 6. 12 P, 33, 2 P (E) 
[nach Holzinger charakteristisch fiir P]. Zu ghur V. 10 
vgl. S. 100 und bei Kap. 23. Uber das Verhaltnis zu Gen. 
20 u. 26 s. S. 37 ff. u. 20 f. und besonders unten den An- 
hang zu Gen. 20. 

Kaum hat Abram die in 12, 4 b 8 liegende Glaubens- 
probe bestanden und ist gestarkt und von neuem gesegnet, 
da kommt eine neue. Schon dies, daB er unstet im ver- 
heiBenen Lande hin und her zieht (vgl. 12, 9), mufi ihm 
zum BewuBtsein bringen, wie weit er von der Erfiillung 
der YerheiBung entfernt ist. Also steht V. 9 im Zusammen- 
hang mit der Erzahlung und laflt sich nicht E zuweisen, 
ohne dem Zweck des Ganzen zu schaden. Aber die Probe 
wird harter, der Hunger kommt; er verlaBt das Land, er 
zieht nach Agypten laghur sham V. 10; wie bezeichnend 
fiir die Auffassung der ganzen folgenden Geschichte (vgl. 
la)! Sie hat notwendig 12, 1 4 a zur Voraussetzung. 1 ) 
Aber noch mehr wird 12, 1 4 a vorausgesetzt , wenn wir 
sehen, was dort in Agypten geschieht. Das Verhalten 
Abrams und Sarais. die Furcht fiir sein Leben erklart sich 
ganz anders, wenn er wufite, wie kostbar es war; denn an 
ihm hing die VerheiBung von 12, 1 3 (I, II u. in). Ohne 
diesen Zusammenhang verliert die Geschichte ihre religiose 
Beleuchtung. Aussagen wie die Gunkels zu V. 20: n Der 
Erzahler schmunzelt iiber das ganze Gesicht" oder auf 
S. 152: n Die heitere, ja geradezu schwankhafte Stimmung, 
die am SchluB der Sage urspriinglich hervortritt," oder die 
Bemerkung Holzingers auf S. 139: n Eine heidnische Vor- 
stellung von Gott spielt herein", bedrohen das Beste der 

J ) Geg-en Gunkel und Sievers, s. S. 65. 
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Heiligen Schrift, ihren religiosen Wert, und Gunkel, dein 
diese Absicht nach seinem Vorwort fern liegt, bleibt uns 
jedenfalls die Erklarung schuldig, was die Sammler, denen 
wir den biblischen Text zu verdanken haben, hatte be- 
wegen kOnnen, so weltliche GescMchten ohne geringsten 
religiosen Wert in ihre heiligen GescMchten aufzunehmen 
und so ihren unheiligen Charakter durch Verbindung mit 
einer frommen Umgebung zu n dampfen". 

Im Zusammenhang des Textes tritt beides entgegen: 
Abram fehlte, aber aus edlen Beweggrunden heraus. Ihm 
ist urn die VerheiBung bange. DaB er sie so ernst nimmt, 
obwohl er das verheiBene Land wieder hatte verlassen 
miissen, ist groB an ihm, daB er zu so zweifelhaften Mitteln 
greift und meint, von sich aus Gott zu Hilfe kommen zu 
miissen, ist klein. Gott aber sieht das Gute, darum be- 
wahrt er ihn und sein Weib. 1 ) Gott ist treu, recht eigent- 
lich Jahweh (vgl. 12, 1. 4 a . 7 f . 17; 13, 4), darum segnet 
er ihn, vgl. 12, 16, und lafit seine VerheiBung auch nicht 
durch menschliche Untreue vereiteln; jedem Versuch der 
Antastung seiner zu GroBem bestimmten Personen begegnet 
er, darum schlagt er Pharao und sein Haus mit Plagen, 
V. 17 (cf. Illa/S). Gott ist heilig, darum beschamt er 
ihn durch Pharao, auf dessen vorwurfsvolle Frage er die 
Antwort schuldig bleibt (V. 18 f.). Wie wahr muB doch 
der Inhalt der Heiligen Schrift sein, wie weit entfernt von 
Heroenverehrung, wenn sie auch, die Fehltritte ihrer hei- 
ligen Manner so offen erzahlt, das selbstverstandliche Urteil 
wie so oft in derartigen Fallen dem Leser iiberlassend. 

Aber auch einer Versetzung des Abschnitts, die von 
einigen ohne genugende Griinde gefordert wird, ist nicht 
zuzustimmen. 13, 2. 6 ff. (J u. P) setzen groBen Eeichtum 
Abrams voraus, der uns durch 12, 16 erklarlich wird. Kap. 
12, 9 ff. ist somit fur J (resp. R) uad P in gleicher Weise 
unentbehrlich. Auch insofern wird der einheitliche Zu- 
sammenhang gefestigt, als durch 12, 16 verstandlich wird, 
wie ,,die Agypterin Hagar" 16, l b in J, 16, 3; 25, 12 

J ) Dafi Sarai bewahrt bleibt, ist durch die Aussage V. 17, dafi 
Jahweh Pharao und sein Haas mit Krankheit schlagt, sicher gestellt; 
vgl. auch 20, 4. 6 E. 

M Oiler, Wider den Bann. t 8 
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in P, 21, 9 (21) in E in Abrams Haus kam, und als die 
Wahl des Vergleichs der Jordansaue mit Agypten 13, 10 J 
durch Albrams und Lots Aufenthalt daselbst sich besonders 
nahelegte und wirksamer wird. 

Und nun ist Abram wieder an den Orten, wo er vor- 
her war, vgl. 13, 13 mit 12, 9 (Stidland) und 13, 24 
mit 12, 8 (bei Bethel) ; die Ortlichkeit dieselbe, aber Abram 
wie anders! Gesegnet yon Gott mit Keichtum, doch so, 
dafi er niclit ohne innere Beschamung daran denken konnte, 
wie er dazu kam! Wieviel mehr muB Abram hineinlegen 
in die Anrufung 13, 4 b als in die 12, 8 b . Aber dafi Abram 
betet, zeigt, es ist nun alles wieder in Ordnung zwischen 
ihm und seinem Gott (IV). Die Geschichte verliert an reli- 
giosen Gedanken, wenn 13, 3 f . mit Holzinger und Gunkel 
dem E zugeschrieben werden (vgl. S. 20 f. 24. 60 f.). 

Fassen wir zusarnmen: Zwei Glaubensproben : 1. Abram 
muB aus dem verheiBenen Land (opp. Ib) wieder Mnein 
in heidnische Umgebung (opp. la). 2. Das Leben Abrams 
und damit die VerheiBung des Sohnes ist in Gefahr (II). 
In dieser harten Anfechtung bietet er eine Art Illustration 
zu dem Gebet: Ich glaube, lieber Herr, hilf meinem Un- 
glauben Mark. 9, 24. Gott aber bait, was er verspricbt, 
und weiB seine Plane aucb trotz der Siinde der Menscben 
durchzufuhren. 

Fiir die Geschichtlichkeit spricht hier noch insonderbeit 
die Mb'glichkeit des offhen Eintritts, wie er zur Zeit der 
12. Dynastie noch mo'glich war (vgl. das Grab in Beni- 
hassan und die Sinuhegeschichte). 

3. Gen. 13, 518. 

Quellenscheidung: vulgo V. 5, 6 b ll a . 12^18 J. 

V. 6 ab . V. IP 12 ba P. 

Einzelne weisen V. 7 b . V. 1417 R zu. Uber die 
schwankende Zuteilung von V. 6 b ^ an P oder J s. S. 58 f. 

Sprachliches: r e khush 13, 6; 36, 7 charakteristisch 
fur P, 14, 11. 12. 16. 21 (in unbekamiter Quelle), 15, 14 
(bei J) shahsth von der Zerstorung Sodoms etc. V. 10 J r 
19, 29 P (In der Sintflut fur P beweisend, vgl. 6, 13. 17 ; 
9, 11. 15!) MkJcar 13, ll a J, 19, 29 P in demselben 
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Zusammenhang 'aft im Sinn von Verwandter 13, 8 J, 
14, 16 (unbekannte Quelle), 29, 15 E Abram bei den 
Terebinthen Mamres zu Hebron 13, 18 J; auf dieselbe 
Ortlichkeit weisen 14, 13 (unbekannte Quelle), 18, 1 J r 
23, 2. 19 P; die letztere Stelle setzt einen langeren Auf- 
enthalt Abrahams daselbst voraus, vgl. V. 4. 6, was nur 
durch die andern Quellen begriindet erscheint. nicht durch P. 
Isaak und Jakob werden ebenda vorausgesetzt 35, 27 P, 
37 , 14 J. Fur die Zusammenfassung von Hebron und 
Mamre vgl. auBer 13, 18 J auch 23, 19 P. 

DaB der Abschnitt mit V. 5 beginnt, ist nicht nur 
durch den natiirlichen, zudem 12, 8 entsprechenden Ab- 
schluB des letzten Teils mit V. 4 angezeigt, sondern so 
wird auch die schnelle Wiederholung des Abram in V. 4 J 
und 5 J, fiir die sonst an der zweiten Stelle ein Pronomen 
zu erwarten ware, weniger hart; vgl. dieselbe Erscheinung 

12, 4 a J und 12, 4 b P, wo eben auch Mnter V. 4 a ein Ein- 
schnitt zu machen war (s. S. 99 Anm.). Man darf also 
solche Wiederholungen auch nicht fiir Quellenscheidungs- 
anzeigen ansehen, wie es in Kap. 12 geschieht, und in- 
konsequenterweise an unsrer Stelle nicht geschieht! 

Die Notiz V. 5, daB auch Lot reich ist, zeigt uns be- 
reits, daB die Gemeinschaft mit einem Abram Segen bringt 
(vgl. auch V. 1). Es liegt also hier eine Erfullung der 
Weissagung 12, 3 (Ilia) vor. 

Die Zuweisung des 6. Verses an P ist willkiirlich. 
Die Konstruktion in 36, 7 (P) ist femininisch, hier dagegen 
maskulinisch, und die dort erwahnten ,,Herden" binden jene 
Stelle eher mit 13, 2, d. h. mit J zusammen ; Sievers nimmt 

13, 6 a geradezu zu J! Natiirlich ist die Wiederholung 
von V. 6 a (P) und 6 b ^ (P oder J, s. S. 58 f.) hart, mag 
man sie nun derselben Quelle lassen oder nicht. Entweder 
ist in V. 6 a zu betonen: das Land war zu klein, und in 
Y. 6 b : der Besitz zu groB, oder eine von diesen Aussagen 
und in der andern Vershalfte die Worte : Sie konnten nicht 
beieinander bleiben. In keinem Fall aber wird durch diese 
Worte die Spitze der Erzahlung abgebrochen, da es sich 
bei ihnen vielmehr um einen Grund zur Trennung handelt. 

8* 
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Die Notiz iiber die Kanaaniter in V. 7 b ist am rich- 
tigen Platz; sie ist fiir die folgende Trennung ein neuer 
Grand. Y. 7 b ist auch ebensowenig Glosse wie 12, 6 
(s. S. 109 f.). Hier haben wir Sievers wieder auf unsrer 
Seite. Wie hatte auch der Redaktor dazu kommen sollen, 
so verschieden wie in 12, 6 und 13, 7 zu glossieren. Die 
Hinzunahme der Pheresiter, die Mer zum erstenmal auf- 
treten und Gen. 10 nicht genannt sind, erklart sich am 
besten, wenn sie inzwischen entstanden resp. ins Land ge- 
kommen waren; dann liegt hierin zugleich eine nachtrag- 
liche Bestatigung unsrer Deutung von 12, 6 (S. 109 f.). 

In V. 10 J ist die Hinweisung auf die erst spater er- 
zahlte Zerstorung von Sodom und Gomorra ebenso wie die 
Notiz in V. 13 J, daB die Sodomiter bose waren, erwiinschte 
Vorbereitung von Kap. 18 f. (J u. P). 

V. 1 l b f. soil P wieder einsetzen, der dann viele Worte 
macht ohne jeglichen Zweck. Y. ll b ist nach Y. ll a nicht 
verspatet, sondern fa8t alles Yorhergehende zusammen. 

Am wenigsten angangig ist es, Y. 14 17 fiir Zusatz 
zu halten (Wellhausen, Gunkel). Schon an sich klingt die 
Yergleichung der verheiBenen Nachkommenschaft mit den 
Krumchen der Erde in Y. 16 nicht nach Glossenstil und 
ist auBerdem schon Yorlage fiir die alte Bileamsweissagung 
Num. 23, 10. *) Der Ein wand, Abram habe das Land ge- 
rade von der Stelle aus nicht iibersehen konnen, wiirde 
jeden Yerfasser treffen, ist aber auch nicht stichhaltig, weil 
nicht gesagt ist, daB Abram noch genau an der Stelle war, 
wo Lot sich von ihm trennte. Ebenso ist die Ubernahme 
aus der spateren Stelle 28, 14 J an sich schon unwahr- 
scheinlich fiir E, besonders aber auch noch deshalb, weil 
die Aufzahlung der Himmelsrichtungen in beiden Stellen 
verschieden ist. Yor alien Dingen aber fehlt wie bei P 
an dieser Stelle. so fiir die ganze Erzahlung ohne Y. 14 17 
der religiose Kern, die Hauptsache. Wann ware die Wieder- 
holung der YerheiBung des Landes (Ib) angesichts der 

i) Die Mannigfaltigkeit der Vergleiche wie 22, 17 E, 32, 13 J (Sand 
am Meer), 15, 5 E, 22, 17 E, 26, 4 E (Sterne am Himmel) auBer unsrer 
Stelle lassen uberhaupt auf die Absicht eines Verfassers schlieen (vgl. 
noch die unzahlbare Nachkommenschaft Ismaels 16, 10 J.) 



117 

Kanaaniter und Pheresiter mehr am Platz als an dem 
Punkte, wo Lot einstweilig ausgeschieden war (la) und 
Abram sich. so friedfertig und bescheiden gezeigt hatte. 
Abram steht auf der Hohe. 12, 9 ff. griff er selbstmachtig 
ein und half Gott nach; hier aber 1st er dessen gewiB, 
Gott kann es gut machen, wie Lot auch wahlen mag, dem 
er den Vortritt laBt, obwohl er selbst als der altere das 
Recht der Wahl gehabt hatte (IV). Die LandverheiBung 
von 12, 7 ist hier in V. 14 f. 17 rnit grb'Berem Nachdruck 
gegeben : Er soil seine Augen nach alien Himmelsrichtungen 
hin aufheben und das Land besehen und soil es zu dem- 
selben Zweck durchziehen, sich an seiner Herrlichkeit zu 
weiden (Ib), Ebenso treten hier die Nachkommen, die 12, 7 
nur eben erwahnt werden, in V. 16 bereits starker hervor; 
ja ihre Zahl ist ins Ungemessene gesteigert (IIa). Also 
V. 14 17 sind mit einem Wort am allerunentbehrlichsten. 
tibrigens werden sie auch noch durch V. 18 gehalten; das 
Fortriicken Abrams wird ja durch V. 17 begriindet. 

tiber die Ausscheidungen der Nebenlinien vgl. la und 
S. 105 f. bei J wie P. Der Segen Gottes bleibt an die 
Erwahlung gekniipft, wenn Lot auch nach MenschenmaB 
kliiger ist. Zudem ist er nach Gottes MaB unklug; denn 
die Verbindung mit dem heidnisehen Sodom (V. 10 u. 13) 
muB ihm zum Unheil gereichen (s. schon Kap. 14 in un- 
bekannter Quelle und erst recht Kap. 18 f. in J u. P), 
wahrend die Verbindung mit Abram ihm Segen gebracht 
hatte, V. 5, vgl. ma. 

Mit wie gutem Gewissen kann dagegen diesmal Abram 
am SchluB der Geschichte mit seinem Gott in Verbindung 
treten, wenn er einen neuen Altar baut (vgl. 12, 7 f.; 13, 4), 
wie am Schlufi der vorigen beiden Abschnitte (IV); es ist 
fur den religio'sen Wert der Erzahlung wie fur das Ver- 
standnis ihres Aufbaus und Zusammenhangs nicht gleich- 
giiltig, ob man den biblischen Text als einheitlich ansieht 
oder nicht; die Quellenscheidung wirkt entleerend. Der 
Erzahlung nicht wiirdig ist es auch, mit Gunkel bei V. 13 
von n ein wenig Schadenfreude" zu sprechen. 

Hier Wiederspiegelung von Volkerverhaltnissen finden 
zu wollen, statt die Person en als Individuen gelten zu 
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lassen, ist unmoglich. Denn Moab und Ammon waren 
langst in ihren Wohnsitzen, als Israel einzog. Wie ging's 
zudem gegen diese Volker bei den Propheten in der Regel 
aus andern Eegistern, als sie in Gen. 13 gezogen sind! 

Fur die Geschichtlichkeit der Erzahlung spricht hier in- 
sonderheit in V. 9 die Voraussetzung. daB das Heilige Land 
zu jener Zeit noch offen war, vgl. wieder die Sinuhe- 
geschiclite ca. 2000 a. C. 

4. Gen. 14, 124. 

Die zusanimenbindende Kraft dieses Kapitels, 
das einer unbekannten Quelle zugeschrieben wird, 
ist auf S. 80 nachgewiesen. Uber die Terebinthen Mam- 
res s. zu Gen. 13, 5 18. Hier sei nur noch. Einzelnes 
nachgetragen, das uns zeigt, wie sicli das Kapitel in den 
groBen Zusammenhaug der ganzen Abrahamsgesehichte 
eingliedert. 

Streicht man die Melchisedekepisode V. 1820, wie es 
bisweileu gesehieht, so bricht man der Geschichte wieder 
das Eiickgrat aus. Audi sind die angefochtenen Verse 
durch die Angabe der Ortlichkeit in V. 17 (Konigstal) 
vorbereitet, wie umgekehrt die Bitte des Konigs von Sodom 
wohl durch Abrams Freigebigkeit veranlaBt sein wird (vgl. 
Holzinger). Ebenso macht Holzinger mit Eecht darauf auf- 
merksam, daB ein Ausbrechen wieder von V. 20 b der 
Episode selbst die Spitze nehmen wtirde. 

Betrachten wir die ganze Geschichte, so ist sie eine 
neue Illustration zu Gen. 12, 1 4 a . Die Absonderung von 
allem, was gottwidrig ist, zeigt sich in Abrams Absage 
an den Konig von Sodom, vgl. 13, 10. 13 (la); auf die 
LandverheiBung (Ib) kann nicht nachdriicklicher hinge- 
wiesen werden, als wenn Abram dem Priester des hochsten 
Gottes Melchisedek als Gottes Vertreter den Zehnten gibt 
und umgekehrt von ihm, dem Ko'nig von Salem, Brot und 
Wein empfangt. 

Von der VerheiBung von Gen. 12, 2 erfullt sich hier 
besonders deutlich das Wort: n lch will dich segnen." Denn 
was war's anders als ein Segen Gottes, wenn Melchisedek, 
sein Priester, ihn segnet (V. 19). ,,Ich will dir einen 
groBen Namen machen," hatte es 12, 2 a weiter geheiBen. 
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1st Mer nicht der Anfang dazu, wo Gott die Feinde ihm 
in die Hand gab V. 20? 

,,Ich will segnen, die dich segnen": Atich diese Worte 
(Gen. 12, 3 aa ) kommen zu ihrem Becht. Lot war doch 
noch in innerer Verbindung mit Abram (vgl. seine Settling 
Gen. 19), war doch sein Verwandter. Und so weit geht 
Gottes Gnade, da8 er ihn auch Mer rettet. n lch will 
verfluchen, den, der dich verwiinseht" 12, 3 a ^. Hier denken 
wir an die Kache an den Feinden, die Lot anzutasten 
wagten. 

Aber wir kommen noch einmal zurtick auf das Wort: 
n lch will segnen, die dich segnen." Es erfiillt sich auch 
an Melchisedek; denn wie er Abram segnet, wird er ge- 
segnet, indem er von ihm den Zehnten empfangt. Freilich 
gibt er ihn damit zugleich Gott (s. o.), zu dem sich Mel- 
chisedek wie Abram bekennt (V. 18 f. 22). Damit ist 
wieder der SchluBpunkt erreicht : Gott bekennt sich nicht nur 
zu Abram, sondern Abram bekennt sich auch zu Gott (IV). 

Zur Zusammenbindung im iibrigen diene der Hin- 
weis, daB Abrams Bundesgenossenschaft auch sonst 
gesucht wird, weil er als Freund geschatzt (V. 13 u. 24 
Aner, Eskol, Mamre), als Feind zu fiirchten ist (V. 15 f.: 
die Kb'nige des Ostens), vgl. 21, 22 E von Abimelech. (Der- 
selbe erscheint 26, 28 ff. bei J aus dem gleichen Grande 
in Verbindung mit Isaak.) Und Abrams edler Sinn gegen 
Lot, gegen Melchisedek und gegen seine Bundesgenossen, 
denen er nichts verktirzen will (V. 24), ist in vollstem Ein- 
klang mit dem, was Kap. 13 (J) von ihm berichtete. 
Beachtenswert ist es weiter, wie er absichtlich mit Kb'ni- 
ge n in der verschiedensten Weise zusammengebracht wird ; 
mit 4 Kb'nigen des Ostens, die er schlagt, mit 5 Konigen 
des Jordantals, deren Sache er zum Sieg verhilft, mit dem 
Konigstal V. 17, in dem sich die Melchisedekepisode ab- 
spielt, mit dem Priesterkonig Melchisedek, der ihn segnet, 
V. 18, mit dem Konig von Sodom V. 21 ff., den er ab- 
fertigt. Wir denken bereits an 17, 6. 16. 20 (P), wo ge- 
flissentlich die Abkunft von Konigen resp. Fitrsten durch 
Isaak wie Ismael ihm verheifien wird (vgl. 25, 1216 P); 
dem entspricht die Nennung von edomitischen Konigen und 



120 

die Betonung, dafi Edom Kb'nige hatte, ehe es noch einen 
solchen in Israel gab 36, 31 JE! 1 ) Gen. 23, 6 in P wird 
Abram selbst von den Einwohnern als n ein Fiirst Gottes" 
bezeichnet. Alles in allem aber wieder eine Entfaltung 
des Segens von Gen. 12, 13! 

Wir miissen es uns hier leider versagen, das klag- 
liche Fiasko zu schildern, das die alttestamentliche 
Wissenschaft der letzten 70 Jahre diesem Kapitel gegen- 
iiber infolge der Entdeckungen im Zweistromland wie in 
Agypten nach den verschiedensten Seiten bin gemacht 
hat. Wir denken an die Namen der Konige des Ostens, 
an die politische Situation, an die bis nach Palastina hin 
reichende Herrschaft elamitisch-babylonischer Konige, an 
das Konigtum zu Salem, an die Sinuhegeschichte, an dessen 
Verhaltnisse und Kampfe Abrams Auftreten erinnert. Man 
wird schon jetzt eine beschamende Geschichte der Kritik 
in Anlehnung an Gen. 14 schreiben konnen. Wie sie sich 
jetzt windet und herauszuhelfen sucht, macht einen geradezu 
erbarmlichen Eindruck (vgl. die neueren Kommentare). 

Wir konnen auch nur eben auf die ungeheure Trag- 
weite hinweisen, die unser Kapitel in der Entwicklung 
des Reiches Gottes im ganzen erhalten hat (vgl. 
Ps. 110 und Hebraerbrief), und auf die Bedeutung, die es 
im Kampf gegen die evolutionistische Auf- 
f as sung von der Entwicklung der Gottesidee einnimmt. 

Aber einen Punkt mufi ich doch noch beriihren, das 
ist die wunderbare Bestatigung, die die hebraische 
Chronologie, auch die von P, durch unser Kapitel 
findet. Die Identitat von Amraphel mit Hammurabi wird 
von den Assyriologen immer mehr anerkannt oder doch 
fur moglich gehalten. Desgleichen entspricht die zeitweilige 
Vorherrschaft Elams (vgl. die Nennung Kedorlaomers an 
erster Stelle in V. 5 u. 9) den damaligen tatsachlichen 
Verhaltnissen. Nach babylonischer wie israelitischer Chrono- 
logie, die bekanntlich im Hexateuch auch gerade auf P 
beruht, riicken nun in jedem Fall Hammurabi und Abram 

*) Aus diesem Grand ist 36, 31 nicht zur Ansetzung des betreffen- 
den Stucks erst nach Beginn der K6nigszeit in Israel zu verwerten; ihr 
widersetzt sich zudem das ganze Kapitel auf das entschiedenste. 
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zeitlieh so nahe, daB ein Znfall ausgeschlossen erseheinen 
muB. Das Ergebnis 1st wichtig genug, vor Mifiachtung der 
Zahlenangaben der Bibel im allgemeinen und denen von P 
im besonderen eindrucklichst zu warnen! 

Angenommen, es waren fiir Kap. 14 alte Aufeeichnun- 
gen benutzt, wie das von manchen alttestamentlichen For- 
schern fur wahrscheinlich gehalten wird, unter anderem 
wegen der Bezeichnung Abrahams als n Hebraer u in V. 13, 
so lieBe sich moglicherweise der Wechsel in der Aufzahlung 
der Konige des Ostens in V. 1 gegeniiber V. 5 u. 9 . ff. da- 
durch erklaren, daB zur Zeit der Niederschrift der Be- 
freiungskampf gegen Elam im 31. Jahr Hammurabis bereits 
erfolgt war (daher in V. 1 an erster Stelle), wahrend zur 
Zeit des Ereignisses selbst Elam noch die Vorherrschaft 
hatte (daher V. 5 u. 9 Kedorlaomer an der Spitze). Des- 
gleichen liefie sich mit dem Wechsel in der Situation im 
Osten unter Umstanden der rasche Abzug der 4 Ko'nige in 
Gen. 14 in Verbindung bringen. 

Gegen eine spate Abfassung unsres Kapitels sprechen 
die eingehendsten geschichtlichen und archaologischen 
Kenntnisse, die in vielfacher Hinsicht durch die neueren 
Entdeckungen so iiberraschende Bestatigung gefanden haben. 
Wie kommt aber in die Geschiehte der verhaltnismaBig so 
junge Name Dan? 1st der Jos. 19, 47 und Kicht. 18, 29 
erwahnte Ort gemeint, warum wird dann gerade hier nicht 
der alte Name Lesem oder Lais gebraucht, wo so viele 
altertiimliche Namen erwahnt werden, vgl. V. 2. 3. 7. 17 und 
sich der Verfasser liber die Verhaltnisse der Urzeit und der 
Urvolker V. 5 7 ^ so vorziiglich unterrichtet erweist? Zwei 
Auswege gibt es. Entweder handelt es sich hier um eine 
spatere Uberarbeitung, die in V. 14 den damals bekannten 
Namen Dan einsetzte. Wir hatten dann einen Fall, wie 
wir ihn auf S. 72 f. andeuteten. Oder es handelt sich um 
einen spater nicht mehr bekannten zweiten Ort gleichen 
Namens, fur dessen Existenz man sich auf 2. Sam. 24, 6 



*) Auch die ErwShnnng der Amalekiter, die nach 36, 12 von Esau 
abstammen, 1st kein Anaehronismus ; man beaehte, da8 der Verfasser 
sonst uberall nur die VSlkernamen nennt, in diesem Fall aber allein vom 
Land der Amalekiter spricht. 
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neben V. 2 u. 15 mid vielleicht auch noch auf Deut. 34, 1 
berufen kann. Keil fiihrt dafiir auch noch an, daB das 
Eicht. 18, 29 genannte Dan an keiner der beiden StraBen 
gelegen habe. die vom Siddim- oder Jordantal aus nach 
Damaskus fiihrten. 

Zusammenfassung von Gen. 12, 4 b 14, 24. 
(Zur Struktur.) 

Bisher haben alle Geschichten deutlich beides erkennen 
lassen, sowohl den Segen G-ottes wie das glaubige Ein- 
gehen Abrams auf ihn ; die meisteu und wichtigsten Punkte 
von 12, 1 4 a kommen irgendwie zum Ausdruck, und alle 
Geschichten haben in diesen Versen ihren gegebenen Aus- 
gangspunkt wie einenden Zusammenhalt. 

Im Yordergrund steht aber die Beziehung auf das 
verheiBene Land (Ib), also auf den ersten Grund- 
gedanken von 12, 1 4 a : Abram zieht aus, urn sich nach 
dem Lande Kanaan zu begeben, und gelangt in das 
Land Kanaan (12, 5 P) und durchzieht das Land; 
aber das Land findet er von Kanaanitern besetzt V. 6 
(J). Ausdriicklich wird ihm diesesLand verheiBen (V. 7 J). 
Dort erbaut er einen Altar und weiht so eine einzelne 
Stelle in ihm Gott, riickt weiter vor und baut zu dem 
gleichen Zweck einen neuen Altar (V. 8 J) In der 
zweiten Geschichte 12, 9 13, 4 (J) ist von einem 
neuen Durchziehn des Landes die Rede V. 9, bis er es, 
weil die Hungersnot ins Land hineinkam und schwer auf 
dem Lande lag, verlassen muB, urn sich in Agypten als 
Fremdling aufzuhalten (Y. 10), kehrt aber nach der 
Gefahrdung in Agypten (la), von Pharao geleitet, zuriick 
und durchzieht Kanaan von neuem bis an die Stelle, da er 
friiher den Altar gebaut hatte (12, 1913, 4). Die 
dritte Geschichte (13, 5 18 P und J) ist ganz von 
der Beziehung zum verheiBnen Land durchzogen. Das 
Land ertragt Abram und Lot nicht Y. 6 P; im Land 
wohnen ja zudem die Kanaaniter und Pheresiter Y. 7 b J. 
Da stellt Abram das ganze Land Lot zur Wahl (Y. 9 J). 
Wahrend Lot die Jordansaue wahlt, bleibt Abram im Land 
Kanaan Y. 12 a P. Nun soil er es sich besehen nach 



123 

alien Himmelsrichtungen bin Y. 14 f. J, er wird all das 
Land zu eigen bekommen V. 15 J und soil deshalb das 
Land nach seiner Lange und Breite durchziehen 
V. 17 J. Dementsprechend riickt Abram welter bis nacb 
Hebron und erbaut auch hier einen Altar wieder gleichsam 
als Weihe eines einzelnen Ortes (V. 18 J). In der 
vierten G-eschichte Kap. 14 (unbekannte Quelle) emp- 
fangt er gleicbsam als Befreier und Schiitzer des Landes 
nach Besiegung seiner Feinde V. 20 den Segen eines 
hervorragenden Kb'nigs dieses Landes und als Huldigung 
von seinem Ertrag Brot und Wein und zehntet ibm um- 
gekehrt als dem Priester des hochsten Gottes. der ihm das 
Land zu eigen geben will (Ib). Dagegen erteilt er dem 
Konig von Sodom in 14, 21 ff. eine griindliche Absage, 
wie die endgiiltige Scheidung von Sodom, auch schon 
in 13, 10. 13, die Scheidung von Kanaan in 12, 6 ange- 
deutet wird (la). 

Die Gliederung, die sich fur die vierte Geschichte 
(Kap. 14) von selbst ergibt, ist for die drei ersten Ge- 
schichten durch die entsprechenden Aussagen 12, 8; 13,4; 
13, 18, die alle das Land in verscbiedenen Orten gleichsam 
Gott weihen, ungesucht gewonnen. Der ganze Abschnitt. 
12, 4 b 14, 24 aber sehliefit sich gegen den folgenden 
durch die Einleitung von 15, 1 JE ( n nach diesen Begeben- 
heiten") ab, wie dieselben Worte noch einmal die Ab- 
greuzung des letzten Unterabschnitts der Abramsgeschichte 
anzeigen (22, 1 E). 



2. Unterabschnitt. 

Gen. 15, 118, 15. 

1. Gen. 15, 121. 

Quellenscheidung: Kautzsch: V. 1 3 JE. V. 4. 
621 J, V. 5 E. i) 

Im iibrigen macht man die verschiedensten Versuche 
die Quellen zu scheiden und entweder auf J und E, oder 

J ) Wo E in Kap. 15 eingefuhrt und irgendwie ausgeschieden wird, 
sind die Stucke iix sich zusammenhangslos; sie fordern die feste Grund- 
lage von Gen. 12, 1 4 a J. 
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auf Jb und E (Gunkel) oder auf J/3* und Jtf* (Sievers) 1 ) 
zu verteilen. Aber Gunkel macht S. 156 selbst das Zu- 
gestandnis, dafi die Quellenscheidung sehr schwierig sei, 
ahnlich Holzinger, so daB wir bei den voneinander so ab- 
weichenden Eesultaten auch hier am sichersten den bib- 
lischen Text zur Grundlage nehmen und erst einmal ver- 
suchen, ihn als Einheit aufzufassen. 

Sprachliches: "aliar hadd e bharim haslleh V. 1 (JE) 
nicht nur bei E (22, 1). sondern ebenso bei J (22, 20; 
39, 7) ; die Gottesoffenbarung im Traum oder Gesicht eben- 
falls nicht nur bei E (21, 12 f. 14 f.; 22, 3; 46, 2), vgl. 
S. 53. Auch die Amoriter sind nicht Sondergut von E 
(48, 22), sondern finden sich hier V. 21 in J, 14, 7. 13 in 
unbekannter Quelle, Num. 21, 21 in JE, Deut. 1, 7. 19 f. 
44 (Dt), Num. 13, 29 in R (?) Ferner Vtr Jcasdim 15, 7; 
11, 28 J, 11, 31 P. Vgl. die Verheifiung in 15, 15 (J): 
iv^attah ttiblw ^el-^ablwtheklia frsMlom, tikkabher frsebhah 
tobhali und die Erfiillung in 25, 8 (P): ivajjighivcf wajja- 
motli *dbhraliam b e sel)litth tobhali ztiken w e sablie a<i , wajje'aseph 
"el- c ammaw. Die 400 Jahr in 15, 13 (J) in runder Zahl 
sind zusammenzustellen mit der genaueren Angabe 430 
Jahr in Ex. 12, 40 (P), wahrend dem vierten Geschlecht 
.in 15, 16 (J) wiederum das Geschlechtsregister in Ex. 6, 
14 if. bei P genau entspricht, wobei die Schwierigkeit dieser 
doppelten Rechnungsweise fiir einheitlichen Text wie flir 
verschiedene Verfasser resp. Glossatoren immer dieselbe 
bleibt (vgl. noch S. 61). Der Ritus in 15, 9 ff. (J) er- 
innert durchaus an P. Die genannten Tierarten sind die 
beim Opferkult allein statthaften und fur das Nichtzerstiicken 
der Tauben in V. 10 vgl. insbesondere Lev. 1, 17 (P) 
Jcarath With 15, 18 (J), vgl. 21, 27. 32 (E) und S. 27. f. 
Zu nathatti 15, 18 (J) vgl. 1, 29; 9, 3; 17, 8. 16 (P), viel- 
leicht auch 20, 16 (E). Zu ger in V. 13 vgl. S. 100 und 
zu Kap. 23. 

Eine Schwierigkeit fiir den einheitlichen Zusammen- 
hang liegt darin. daB es V. 1 if. (JE) Nacht zu sein scheint 

x ) J/3* u. JJ* sind hier noch wieder von JjS n. JJ zu unterscheiden; 
sie gehoren nach Sievers namlich nicht zum alten Bestand von J, son- 
dern werden fiir spatere AufRillungen erklart. 



125 

(vgl. V. 5 E die Sterne), wahrend V. 12 J vom nahenden 
und V. 17 J vom geschehenen Sonnenuntergang gesprochen 
wird. Danach ist allerdings in V. 7 ff. ein neuer Ansatz 
zu sehen. V. 1 ff. reden zudem nur von der verheiBenen 
Naehkommenschaft , wahrend in V. 7 ff. wieder von der 
Landzusicherung die Eede ist, wenn auch mit besonderer 
Beziehung auf Abrams Geschlecht (vgl. V. 13 16. 18). So 
wird auch in etwas der auffallende Ubergang von V. 6 zu 
V. 7 ff. von der Anerkemmng von Abrams Glauben zu 
seinem Zweifel gemildert, den die ubliche Quellenscheidung 
nicht einmal beseitigt, da beide Male Jdhweh sich findet. 
Und der Ausweg, V. 7 f. als Glosse zu betrachten, macht 
auch hier die Schwierigkeit nur grb'Ber; denn wer sollte 
einen solchen Zusatz gemacht und was konnte ihn gerade 
an dieser Stelle veranlaBt haben? Auf der andern Seite 
schliefit V. 7 immerhin durch bloBes Personalpronomen un- 
mittelbar an das Vorhergehende an; auch ist die Anrede 
Abrams an Gott in V. 2 (JE) und 8 (J) dieselbe ('adhonaj 
Jahtveh)', ferner ist die Einleitung in V. 2 so ausfuhrlich, 
daB die BundschlieBung als der zur Geschichte gehorige 
SchluB anzusehn sein wird; endlich entsprechen die zwei 
Halften dieses Verses in chiastischer Stellung genau den 
beiden Halften des Kapitels. So glauben wir, daB es sich 
urn eine Geschichte in 2 Absatzen handelt. Der prophe- 
tisch-ekstatische Zustand von V. 1 ff., in dem Abram die 
Sterne sieht, geht in V. 12 ff. in den prophetischen Schlaf 
oder Traum iiber. Da Abram spater ausdriicklich ,,Prophet" 
genannt wird (Kap. 20, 7 E) und wiederholt von seinem 
prophetischen Vorrecht Gebrauch macht, vgl. die Fttrbitten 
18, 16 ff. J u. 20, 7. 17 E, Vision aber und Traum neben 
der Audition, die schon fruher sich findet, die wichtigsten 
Offenbarungsmittel Gottes sind (vgl. Num. 12, 6 JE), so 
glauben wir auch deshalb Kap. 15 als eine Einheit ansehen 
zu diirfen. V. 19 21 als Glosse anzusehen, liegt kein 
Grund vor; zur Zehnzahl der Volker vgl. den HI. Abschnitt. 
Die Zeit seit 12, 1 4 a geht hin. Abrams Kommen 
ins Land Kanaan und sein Gehn nach Agypten, die Eiick- 
kehr, die Trennung von Lot, dessen Gefangennahme und 
Befreiung spielen sich ab. Da nahen sich Anfechtung und 
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Zweifel. Aber Gott laBt seine Frommen nicht versucht 
werden iiber Vermo'gen. Und daher ,,nach diesen Begeben- 
lieiten" die neue Erscheinung und Ermunterung : n Fiirchte 
dich niclit; ich bin dein Schild; es wartet deiner reicher 
Lohn." 

Aber niclit nur an die zweifelnde Stimmung Abrams 
kniipft Gott an, sondern auch an seine friiheren Er- 
fahrungen gottlichen Beistandes: Gott als Schild hat er 
kennen gelernt in dem Erlebnis in Agypten (12, 9 if. 12 f. J) 
und besonders in dem in Kap. 14 Geschilderten (vgl. V. 20 
unbekannte Quelle). Daher wird dies Moment des gott- 
lichen Schutzes, das im folgenden Kapitel neue Bedeutung 
gewinnt, zuerst genannt, wahrend es nach dem Aufbau 
eher an zweiter Stelle zu erwarten ware. Soil nun Abram 
die andere VerheiBung vom reichen Lohn nicht auch 
glauben ? 

Freilich ist damit gerade Abrams schwacher Punkt 
getroffen. Seine Antwort geht deshalb in V. 2 nur hierauf 
ein. Wie sehr beschaftigt Abram der Gedanke der eignen 
Kinderlosigkeit. Das kommt trefiend zum Ausdruck in dem 
sprachlich harten, aber psychologisch so meisterhaften 
doppelten Ansatz von V, 2 u. 3 JE: n Da sprach Abram: 
Herr Jahweh! was willst du mir geben, wahrend ich 
doch kinderlos dahingehe, und der Erbe meines Besitzes, 
das ist Damaskus, namlich Elieser" *) n und Abram 
sprach: Mir hast duja keine Nachkommenschaft gegeben; 
so wird denn ein Leibeigener meines Hauses mich beerben." 
Wer wiifite nicht aus eigener Erfahrung, wie in solchen 
Fallen die Gedanken immer dieselbe Eichtung einschlagen, 
wenn sie sich auch in neue Worte kleiden. Abram fangt 
also an, die VerheiBung der Nachkommenschaft Gen. 12, 2 
J durch Umdeutung abzuschwachen ; auf einen Leibeigenen 
werde das Erbe iibergehen. 

Da wiederholt und verdeutlicht Gott seine VerheiBung: 
Nein, von deinem Leib soil dein Erbe kommen (V. 4 J), 
so zahlreich wie die Sterne sollen die Nachkommen sein 
(V. 5 E). So wird die VerheiBung von 13, 16 J (Erd- 

J ) Die letzten Worte abweiehend von Kautzsch Elieser stammte 
wohl aus Damaskus. Zur Namensanspielung 1 vgl. S. 91 f. 
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krumchen) durch einen neuen Vergleich aufgenommen, der 
eher fiir als gegen denselben Yerfasser spricht, wenn er in 
demselben Werk sieh findet (s. S. 116 Anm.). Und endlich 
folgt, entsprechend 12, 1 4 a , die Bemerkung, die einen 
Hohepunkt im Leben Abrams und einen der Kernpunkte 
der Heiligen Schrift bildet (vgl. Bom., Gal., Hebr., Jak.): 
Abram glaubte" von Gott sogleich belohnt mit der An- 
rechnung als Gerechtigkeit, dem Segen Gottes in hb'chster 
Potenz (IV u. lib). 

Aber sofort folgt eine neue Probe, die Gabe wird zur 
Aufgabe. Genau wie V. 2 ankniipfend an Abrams friihere 
Erfahrung (vgl. 15, 7 J mit 11, 28 J; 11, 31 P; 20, 13 
E), verheifit Gott das Land von neuem ; doch auch in diesem 
Punkt ist Abrams Glaube nicht mehr oder noch nicht stark 
genug, ohne besondere Versicherung zu glauben. Und darum 
bittet er um eine Biirgschaft, etwa ahnlich wie Gideon 
Bicht. 6 immer neue Zeichen fordert. Und wie dort geht 
Gott auch hier gnadig auf den Wunsch ein. Viel mutet er 
ihm zu: Seine Nachkommen werden Fremdlinge sein in 
einem Land, das ihnen nicht gehb'rt, dort leibeigen werden 
und 400 Jahre lang Druck erleiden. 1 ) Aber nicht umsonst 
hat Gott zu Anfang dieser Erzahlung gesagt: n Fiirchte 
dich nicht, Abram, ich bin dein Schild." Weil das Volk 
den Schntz Gottes braucht, wird er ihm nicht fehlen. 
Zugleich wird auch hier der Segen nicht ausbleiben 
(12, 2 a ^-}- b ) : Sie werden ausziehn mit reicher Habe. Abram 
selbst wird in Frieden und schonem Alter sterben. Die 
Feinde von Abrams Nachkommen werden gerichtet (vgl. 
V. 14 mit 12, 3"^) und die Feinde Gottes ausgeschieden 
(vgl. die kananitischen Volker V. 16, 19 ff. mit 12, l a ), so- 
bald ihre Schuld 2 ) voll ist. Endlich wird das Land in 
idealen Grenzen (also liber 13, 17 J hinaus) neu verheiBen 
(12, l b ). Und zur Bekraftigung von allem findet der 
BundesschluB in feieiiichster Zeremonie statt, die mnigste 



x ) Noch ist Agypten nicht mit Namen genannt, sondern nur an- 
gedeutet. 

2 ) Also handelt es sich bei der Vertilgung der Kanaaniter durch 
Israel nicht um eine Ungerechtigkeit Grottes. Es geht auch hier viel- 
mehr nach dem Grundsatz : Die Weltgeschichte ist das Weltgericht. 
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Verbindung zwischen Gott und Abram beweisend, wie sie 
schon durch die Art des Verkehrs durch Vision und Traum 
angezeigt war (V). 

2. Gen. 16, 116. 

Quellenscheidung: V. l a . 3. 15 f. P der Eest J. 
Einzelne halten V. 910 oder V. 810 fiir Glosse. DaB 
die Aufeinanderfolge von Y. l a u. 3 in P hart wird, und 
daB in der Erzahlung des P jeder Zweck fehlt, war S. 60 
betont, desgleichen daB fiir J der Anfang V. l a (P) wie 
der SchluB 15 f. (P) unentbehrlich ist. V. 3 (P) ist nicht 
miifiige Wiederholung von V. 2 (J), sonst ware sie auch 
innerhalb von J in V. 4 im Verhaltnis zu V. 2 festzustellen. 
Y. 2 (J) handelt sich's vielmehr urn den Plan der Sara, 
auf den Abram eingeht, V. 3 (P) u. 4 (J) urn seine Aus- 
fiihrung, und neu und wichtig ist in V. 3 (P) die Zeit- 
bestimmung, die fiir P hier nach der religiosen Seite hin 
wieder vollig gleichgiiltig wird wie in 12, 4 b f., beim Zu- 
sammenhang des biblischen Textes aber bedeutsam ist: 10 
Jahr sind hingegangen seit Gen. 12! Wundern wir uns, 
daB Abram und Sarai ungeduldig werden und nach ihrem 
Verstand meinen, der VerheiBung nachhelfen zu miissen 
(vgl. S. 61)? Die Namengebung geschieht in V. 11 (J) 
durch die Mutter, weil sie in der Situation zuuachst in 
Betracht kam, V. 15 (P) dagegen durch den Vater. Es ist 
voreilig. wenn Gunkel daraus auf 2 verschiedene Kultur- 
perioden fiir J u. P schlieBt (S. 36. 232); oder er mu8 es 
auch bei Luk. 1, 31 und Matth. 1, 21 tun, wo die Namen- 
gebuiig Jesu bald der Maria, bald dem Joseph beigelegt 
wird. Die Mutter benennt ihr Kind auch in 1. Sam. 1, 20 
(Samuel), 4, 21 (Ikabod), Eicht. 13, 24 (Simson), Jes. 7, 14 
(Immanuel), der Vater Gen. 4, 26 (Seth) bei J!, Gen. 
41, 51 bei E. 

Macht man V. 9 10 resp. 8 10 zur Glosse, so wird 
die religiose Haltung der Geschichte auch fiir J wesentlich 
abgeschwacht. Der dreimalige wirkungsvolle Ansatz in 
V. 9 11 (vgl. 15, 2) deutet schon durch die Form an, daB 
es sich fiir Hagar jedesmal um wichtige Dinge handelt: 
V. 9 Eiickkehr zur Herrin und Beugung ; V. 10 VerheiBung 
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einer zahlreichen, ja unzahlbaren Nachkommenschaft ; V. 11 
Ankiindigung von Isinaels Geburt. Wenn V. 910 resp. 
8 10 Glossen sind, so bleibt doch noch ein zweimaliger 
Ansatz (in Y. 9 u. 10) demselben Verfasser; es 1st also 
noch nicht einmal etwas gewonnen; und wer sollte diese 
doppelte Einleitung in derselben Form gegeben haben? 
Auch tragen die Verse 9 u. 10 bei ihrer freien Benutzung 
von 12, 1 ff. ; 16, 6 durchaus nicht Glossenstil. DaB die 
allgemeine VerheiBung in V. 10 der besonderen in V. 11 
vorausgeht, ist genau wie bei Isaak, vgl. Gen. 12, 2 (J); 
13, 16 (J) vor 15, 4 (J); Kap. 17 f. (P u. J). 

tiber das Schillern des maVakh Jahweh und Jahweh 
(vgl. V..7. 9. 10. 11 u. 13) s. S. 96, iiber die Dublette 
Kap. 21 s. unten. 

Zusammenbindende Punkte: Die Identitat der 
Personen: Abram, Sara, Hagar, Ismael in alien Quellen 
(vgl. Kap. 17 P; 21 E). vgl. noch besonders n die Agypterin 
Hagar" 16, l b J, 16, 3 ; 25, 12 P, 21, 9 (21) E und oben 
zu Kap. 12, 9 ff. S. 113 f. shipliJiali nicht nur in J V. 1 ff. 
und P V. 3, sondern auch in E 20. 14; 30, 4. 1 ) 'ilbaneh 
mimmennah V. 2 J und 30, 3 E. 16, 11 (J): hinnaWi 
liarah w e joladht ben w^arcCtli sh e mo und 17, 19 (P) : sarnh 
*isht e kha joledheth Vkhu, ben w e karai'fha y eth-sh e mo. 16, 3 
u. 4 (P -J- J): ivattitten 'othaJi (sc. shiphfyathali) l^abJiram 
''islialj, 1o Fishshah, wajjaiblw J eZ . . . wattahar u. 30, 4 f. (E) : 
ivattitten-lo etli bilhah sliiphJiathali l^ishsliali, wajjablw ''elelift, 
. . . wattahar 3 aJ? = Verwandter 16, 12 (J) cf. 14, 14. 16 
(unbekannte Quelle), 29, 15 (E). Uber Ismael s. S. 61 f. 
93 und zu Kap. 17. 

In Kap. 15 waren die Zweifel Abrams von einer Art, 
daB Gott sie verzeihlich fand ; sowohl V. 1 JE wie V. 9 ff. 
J antwortete er in gnadiger Weise. In ein ungiinstigeres 
Licht tritt Abram in unsrer Geschichte. Zwar treibt inn 
wie Sara nach dem Zusammenhang mit 12, 2 J der Glaube, 

x ) Wenn 21, 10. 12 f. (E) Hagar 'amah g-enannt wird, so steht diese 
Erzahlung- so wenig im G-eg-ensatz zu 16, l b f . 3 ( J -f P), wie 30, 3; 31, 
33 zu 30, 4. 7. 18, wo 'fttnuh u. sliipliliali innerhalb von E umschichtig- 
von denselbeu Personen gebraucht werden, vgl. noch 1. Sam. 25. 41. 

MO Her, Wider deii Baan. 9 
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der VerheiBung nachzuhelfen (ITa u. IV) vgl. auch Mai. 2, 15; 
aber daB sie meinen, es notig zu haben, 1st wieder Klein- 
glaube wie 12, 11 ff. J, der sich im Haus Abrams durch 
viel Unfriede bestraft, schon jetzt (Kap. 16 J) und noch 
mehr spater (Kap. 21 E). Der Fortschritt in der Ent- 
wicklung 1st klar: In Kap. 15, 3 (JE) denkt Abram noch, 
der leibeigene Elieser werde ihn beerben ; aber Gott sagt 
ihm: von seinem eignen Leib soil die verheiBene Naeh- 
kommnschaft ausgehn 15, 4 J. Weil er nun bei Sara keine 
Mb'glichkeit der Erfiillung sieht, so glaubt er auf ihren 
Vorschlag hin die VerheiBung auf einen Sohn von Hagar 
beziehn zu durfen. Infolge von Kap. 15 halt also Abram 
bereits wohl einen leiblichen Sohn fur moglich, freilich 
noch nicht ein Kind von der Sara, also doch nicht einen 
vollbiirtigen Nachkommen. Die Betonung der Sara als 
^esheth 'abhrdm 1st also hier in 16, l a . 3 (P) besonders am 
Platz, weil es sich um die rechtmaBige Gattin handelt, 
vgl. in ahnlichem Zusammenhang aus J noch 12, 11; 18, 
9 f. (im Gegensatz zu V. 6), aus E 20, 18, aus E 20, 2. 
7. 14 (also nicht fur P zu verwenden gegen Gunkel). 

Die Beziehung auf Gen. 12, 1 4 a , die Liebe Gottes zu 
Abram kommt ferner hier in der Segnung Ismaels zum 
Ausdruck, die um seiner Verbindung mit Abram willen ihm 
gegeben wird (IIP). Ja er erhalt selbst die VerheiBung, 
die 12, 2 Abram zuteil wurde : Unzahlbar vor Menge sollen 
seine Nachkommen sein (V. 10); das ist aber zugleieh eine 
neue Abwandlung der Vergleiche 13, 16 (J Erdkriimchen) 
und 15, 5 (E Sterne) s. S. 116 Anm. 

3. Gen. 17, 127. 

Wir verweisen fiir die Inkonsequenz in der Quellen- 
scheidung auf S. 28, vgl. weiter fiir die Theologie S. 51 f. 
(Beschneidung , Kb'nige) , fiir den Zusammenhang S. 60 
(Ungleichartigkeit), far den Sprachgebrauch S. 50, fiir die 
Gottesnamen S. 41 f., 44 f., fiir die Namensformen Abraham 
und Sara S. 59, 79, 91 f., 93, endlich S. 27 f. (Verhaltnis zu 
Kap. 15) S. 94 Anm. 1 (Unterschied der Gen. von andern 
Biichern in der Gottesoffenbarung), S. 60 f. (Altersangaben). 

Das ganze Kapitel wird P zugeschrieben. 
Da wir hier den ersten grb'Beren Abschnitt dieser Quelle 
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haben, so werden natiirlich die zahlreichen Beriihrun- 
gen mit andern Quellen besondere Aufmerksamkeit ver- 
dienen : 

V. 1 ivajjera Jahweh *el- hier und Ex. 6, 2 f . P, vgl. 
12, 7; 18, 1; 26, 2. 24 J, Ex. 3, 16 JE. Dabei wird Gott 
jedesmal sinnlich gegenwartig beschrieben; denn es heifit 
17, 22 P: ivajjctal, 18, 33 J: wajjelekh, vgl. 11, 5 (7) J: 
wajjeredh 'el shaddajN. 1; 28, 3; 35, 11; 48, 3 bei P, 
43, 14 bei E; ohne *el Gen. 49, 25 (Segen Jakobs), Num. 
24, 4. 16 (Bileamspriiche), vgl. S. 43. 44 f. Ferner vergleiche 
die ahnlichen Ausdrucke und Zusammensetzungen : *el f eljon 
14, 19 f. ; in V. 22 ebenfalls unmittelbar neben Jahweh wie 

17, 1 P (Kap. 14 aus unbekannter Quelle); 'eZ roi zusam- 
men mit Jahweh 16, 13 J; Jahweh *el f olam 21, 33 J; 
^anokhi ha? el beth-'el 31, 13 E; ^elleth-el mit Wechsel von 
htfelohim 35, 7 E; 'eZ "elohe jisr&el 33, 20 E, vgl. noch 
den Exkurs liber die Gottesnamen hinter Gen. 25, 111. 
Zur Selbstankundigung Gottes *ani-el-shaddaj vgl. 35 11 P; 
welter "am Jahweh 15, 7; 28, 13 J, Ex. 6, 2 P, 6, 29 E; 
''anokhl, mttghen lakh Gen. 15, 1 JE; "anokhl h&el ''elohe 
y al)hiJcha 46, 3 E; vgl. nach Ex. 3, 6 JE, 3. 14 E hith- 
hallekh liphne mit Beziehung auf Gott 17, 1 P, 24, 40 J, 
48, 15 E. Zu w^arbeh V. 2, vgl. 16, 10 J. Zu den 
Konigen 17, 6. 16 vgl. das auf S. 119 f. Bemerkte. j'tidh 
lajith 17, 12 vgl. V. 23 wie 14, 14 (unbekannte Quelle) 
y amar mit oder ohne Zusatz = denken 17, 17 P, 20, 11 E, 

18, 17; 26, 9 J. nathaUi V. 8. 16 P wie 15, 18 J und 
vielleicht 20, 16 E ms'ah-shanah 17, 17; 23, 1 P, wahrend 
P sonst stets m^ath hat (vgl. Kautzsch, Grammatik 34 d ) ! 

Bei himmol lakhem hol-zakhar in V. 10 erinnert Gunkel 
wegen der Kiirze und des Infinitivs abs. an den Stil der 
altesten resp. alten Tora (vgl. Ex. 20, 8; D. 1, 16; 5, 12). 

tiber die Anspielung auf den Namen Isaak und den 
Quellenzusammenhalt vgl. S. 21 f. Dieselbe Erscheinung 
haben wir bei dem Namen Ismael; vgl. 17, 20 P: ul e jish- 
mcfel sh e m(ftikha, ; 16, 11 J: w*karath sh e mo jishmtfel, ~ki- 
shama f Jahweh "el-'onjekh; 21, 17 E: wajjishma* ''Slohim 
*eth-kol hanna'ar . . . 1& shamtf *8lohim; in dieser letzteren 
Stelle bleibt die Anspielung bei der Quellenscheidung ganz 
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ratselhaft, da E den Namen Ismael nirgends genannt hatte. 
Uberhaupt klingt die Stelle 17, 18 ff. P liber Ismael sehr 
deutlich an Kap. 16 an, soweit es J zugeschrieben wird, vgl. 
17, 20 P: hinneh beraklitl ^otho iv e hiphrethl *otho w e hirbetln 
y otho bim^ddh m e odh u. 16, 10 J: liarbah 'arbeh 'eth-zar'ekh 
w*lo jissapher meroWi; 17, 19 P: sarah ''ishfikha joledheth 
l e kha ben w e karatha ~" etli-sli ei mo u. 16, 11 J: Jiinnakh liar ah 

i 

w e joladht ben ivfyarafth sh e mo. Abraham soil ferner zum 
Stammvater eines Haufens von Volkern werden nach 17, 
4 f. P. Oime die Nachkommen durch Ketura 25, 1 ff. J und 
die Kebsweiber 25, 6 P fehlt die Erfiillung ; denn von Sara 
heiBt es V. 16 bei P nur: n sie soil zu Volkern werden!" 



Achten wir jetzt wieder auf die Stellung des Kapitels 
im Zusamnienhang von Kap. 15 an und im Ganzen 
der Abrahamsgeschichte, um die Einheitlichkeit des 
Plans und die Einheit des Verfassers weiter zu erharten. 
Kap. 15 : Nicht durch Elieser V. 3 JE, sondern von Abrams 
Leib Y. 4 J wird die verheiBene Nachkommenschaft kommen. 
Kap. 16: Auch nicht durch Ismael (wie 17, 18 ausdriick- 
lich auch Abraham gegeniiber hervorhebt), sondern Kap. 17 : 
durch einen vollbiirtigen Sohn wird die Nachkommenschaft 
gewahrleistet, die in V. 2 6. 14. 1517. 19. 21 immer 
wieder erwahnt wird, und besonders auch die von hier an 
in alien Quellen vollstandig konsequent durchgefiihrte Um- 
namung Abrams in Abraham und Sarais in Sara hervorruft 
(s. S. 59. 79. 93); so beginnt also die Erfullung von 12, 2 
J. 17, 16. 20 P wird iibrigens wieder wie in 14, 19 f. (un- 
bekannte Quelle) der Begriff yirk von 1 2, 2 (J) mit Be- 
ziehung auf Sara und Ismael gebraucht, vgl. noch beson- 
ders V. 20 goj gadhol mit Gren. 12, 2 und die VerheiBung 
von Konigen fiir Abrams und Saras, von Fiirsten fur Ismaels 
Nachkommen 17, 6. 16. 20, s. S. 119 f.. 

Jahweli ist es, der von 12, 1 4 a J an bisher in alien 
Abschnitten vorkommt, der nach V. 1 Abram als ''el shaddaj 
erscheint (im folgenden durch 'ffioJam und V. 18 durch ha- 
''elohim aufgenommen) ; er kommt also hier nach seiner 
Machtwirkung in Betracht, d. h. wohl als derjenige, der 
stark genug ist, seine VerheiBung wahrzumachen. Es wird 
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so eine .Seite des Jahwehnamens entfaltet, wahrend die 
voile allseitige Entfaltung erst in Ex.^ 6 ff. gegeben ist. 

Auf den Segen von 12, l b wird in 17, 8 hingewiesen. 
Das Land heiBt 'eres m e gJiurekha (la), s. S. 100 und 
zu Kap. 23. 12, 3 J kommt aber zur Geltung, indem 
der Segen Ismaels um des,.Zusammenhangs mit Abraham 
willen erteilt wird 17, 18 ff. (s. o. zu 16, 10 u. Ilia), und 
indem alle Sklaven durch die Beschneidung aufgenommen 
werden konnen (Illb beim partikularistischen P!). 

Daz Kapitel erinnert im Aufbau dadurch an Kap. 15 JE, 
daB gleich die 1. Aussage die Disposition gibt. Die Worte 
,,Ich bin der Allmachtige Gott" gewahrleisten die Ver- 
heiBung V. 2 ff., und die Worte : Wandle vor mir und sei 
fromm" machen die Forderung V. 9 ff. nachdriicklich. In 
beidem aber, der VerheiBung und Mahnung, vollzieht sich 
die Aufrechterhaltung des Bundes (V), der Kap. 15 ge- 
schlossen war (vgl. Jer. 34, 18 u. oben S. 27 f). Dafi die 
Beschneidung selbst, das Bundeszeichen, nur Abbildung der 
Herzensbeschneidung ist, zeigt Lev. 26, 41 P, Dent. 10, 16; 
30, 6; Jer. 4, 4; 9, 25 1; Ez. 44, 9 f. 

Abraham glaubt, denn er iibt das Bundeszeichen aus 
(IV). Seine Ehrfurcht ist so groB, daB er zweimal vor 
Gott niederfallt V. 3 u. 17. *) Und doch ist die VerheiBung 
so gegen alle Wahrscheinlichkeit, daB er sie nur auf Ismael 
zu beziehen wagt V. 18 und lacht V. 17, vgl. die andern 
zusammenbindenden Anspielungen auf Isaaks Namen, auf 
S. 21 f. Wie geistlich und ungeistlich zugleich ist dieser 
Abram gezeichnet, eine Figur aus dem wirklichen Leben! 
Wie haBlich und verstandnislos sind Bemerkungen wie die 
von Holzinger: n Es ist fur P charakteristisch, wie die 
Heiterkeit Abrahams mit Riicksicht auf den Gesamtcharakter 
des Patriarchen bei P durch eine Gebarde der Ehrfurcht 
stilisiert wird", und die von Gunkel: ,,Diese Zusammen- 
stellung (Lachen und Niederfallen) gibt einen tiefen Ein- 
blick in das Herz dieses Kirchenmannes und gelehrten 
Theologen, der sich sicherlich iiber jene alten Erzahler 

x ) Naturlich mufi er inzwischen aufgestanden sein. Aber entweder 
war es dem Verfasser nicht wichtig genug, es ausdriicklich zu bemerken, 
oder er hat es ubersehen, zu tun. (Gegen Sievers, s. S. 28.) 
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hoch erhaben diinkte, und der doch an Religion so tief 

unter ihnen steht!" . 

DaB die aufgezeigten Beriihrungen zwischen Kap. 17 P 

u. 12, 1 4 a J zufallig waren, halten wir fur ausgeschlossen. 

4. Gen. 18, 115. 

Quellenscheidung: J. Vgl. fur die weitere 
Scheidung von Kap. 18 f. die Naehweisungen auf S. 65. 

Gunkel bemerkt S. 171 zu V. l a : ,,Vielleicht lautete 
der Text ursprunglich wajjvrau *law ' > eloh^m. u Vgl. zu 
dieser TJntergrabung der Grundlagen der Quellenscheidung 
S. 42. Wahrend Kratzschmar die Verse nach dem Ge- 
brauch des Pural (V. 2. 4 f. 8 f.) und Singular (V. 3. 10. 
13 15) weiter scheidet, spricht Gunkel von einem ,,ge- 
schlossenen, wohlorganisierten Ganzen", das er freilieh seiner- 
seits vollig vom iibrigen Bibeltext absondert. *) S. 176 sagt 
er: n Jede Sage steht fiir sich allein". n Die Sage schlieBt 
. . . schlieBlieh alles Vorhergehende aus," namlich Kap. 15, 
denn die VerheiBung diirfe nicht schon einmal gegeben sein, 
13, 18, denn hier werde Hebron erst geweiht, so da6 dort 
nicht schon ein Altar gestanden haben diirfe, 12, 1 ff. 7, 
denn Abraham erkenne ja hier Jahweh nicht; es handle 
sich also um die erste und wohl auch einzige Offenbarung! 
Das ist wenigstens konsequent. Dafiir fehlt nun freilieh 
jeder innerliche religiose Zweck, der die Aufoahme der 
Sage wahrscheinlich machen kOnnte. Bei Gunkel ist eigent- 
lich die Probe der Bewirtung die Hauptsache. Er zieht die 
griechischen Sagen von Zeus, Poseidon und Hermes zum 
Vergleich und zur Erklarung heran (s. noch S. 87 ff.). 

Beriihrungen mit andern Quellen: fcf fcf V. 15 
J, 19, 2 J, 42, 12 E wajjissri 1 'etittw wajjar 1 w e hinneh 18, 2 
J, vgl. 22, 13. 4 E. Zu "or all kannashim V. 10 vgl. 31, 
33 derekh nasliim E. Abraham fallt 18, 2 J zu Boden 
(vgl. 19, 1 JLot), wie 17, 3. 17 P. 18, 9 f. wird Sara 
als Weib Abrahams betont, weil sie als kiinftige Mutter 
des verheifienen Erben in Betracht kommt, was V. 6 nicht 



Bei Sievers gehoren Y. 1 2 a . 3 C . 13 14 a . 15 zu J, V. 2 b 3 b , 
412. 14 b zu JcT. 
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der Fall 1st, vgl. jedoch wieder 16, l a . 3 P, 20, 18 R, 20, 
2. 7. 14 E, 12, 11 J. 

Kap. 18, 115 ist vor alien Dingen deutliches 
Gegenstiick zu Kap. 17 (P). Was Abraham dort ver- 
heiBen wurde, wird hier nun au.cn Sara noch ausdriicklich 
kund gemacht. Aber nicht nur der Grundgedanke beider 
Kapitel stimmt zusammen, sondern die Einzelausfiihrung 
von Kap. 18 bertihrt sich so stark mit Kap. 17, daB nur 
die groBte Voreingenommenheit fur die Quellentheorie dazu 
fiihren konnte, diese Kapitel verschiedenen Verfassern zu- 
zuerteilen (J + P). Wajjera 1 Jahweh '$, so heifit es im 
Anfang von beiden Geschichten. So sehr ist Kap. 18 Fort- 
setzung, daB fiir Abraham, das Pronomen steht, das bei J 
in der Luft hangt. Kap. 17, 17 f. lacht Abraham bei 
der Ankiindigung, 18, 12 f. Sara (vgl. weiter 21, 6 ab JE, 
21, 9 E, 26, 8 J und dazu oben S. 21 f.). Wie Abraham 
dort an das Alter beider Ehegatten denkt, so hier Sara 
vgl. 17, 17 und 18, 11 f. Ja sogar die Bestimmung in 
einem Jahr um diese Zeit" 17, 21 u. 18, 10. 14 ist das 
zweite Mai nur mit Riicksicht auf das erste Mai zu er- 
klaren und um des ersten Males willen gewahlt, wenn 
immer mit abweichender Formel; da Kap. 18 zeitlich auf 
Kap. 17 folgt, so war der notwendige Unterschied zugleich. 
gegeben: dort wird der Sohn nach einem Jahr erst 
geboren, wahrend er nach unsrer Stelle nach einem 
Jahr bereits da sein wird. Nattirlich steht Gen. 18, 
115 ebenfalls in Beziehung zu Gen. 12, 2 J, das es 
ebenso wie Kap. 17 weiter entfaltet durch VerheiBung 
des Sohnes. 

Das Alter der Eltern weist auch hier selbstverstand- 
lich auf Gottes Allmacht hin. Es ist dasselbe Motiv wie 
11, 30 J, 12, 4 b P nach V. 2 J; 15, 2 JE, 16, 1 J, 17, 17 
P, 21, 1 ff. JPE, vgl. 25, 21 J (Rebekka), 30, 1 E (Rahel). 

Saras Lachen deutet auf Zweifel wie bei Abraham, ihr 
Leugnen aber zugleich auf Furcht (V. 15). Sie steht nach 
der Seite hinter Abraham zuriick, 12, 9 ff. J (in Agypten) 
iiberragt sie ihn nicht, und sie war Kap. 16 (J + P) zu- 
erst auf den Ausweg mit Hagar verfallen (ad IV). Zu 
Abrahams menschlichen Eigenschaften des Edelmuts (Kap. 
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13 J gegen Lot), der Verwandtschaftlichkeit (Kap. 14 in 
unbekannter Quelle gegen Lot), des Muts (Kap. 14 gegen 
die Feinde). des Stolzes (Kap. 14 gegen den Konig von 
Sodom), der Bundestreue (Kap. 14, 24 gegen Aner, Eskol, 
Mamre, vgl. 21, 23 f. E gegen Abimelech) gesellt sich hier 
die der Gastlichkeit. 

Die Frage, ob Abraham Jahweh erkennt oder nicht, 
ist wohl daMn zu beantworten, daB er von Anfang an 
etwas Hoheitsvolles ahnt, vgl. den GruB 18, 2 (vgl. 19, 1), 
der der Gottheit und Kb'nigen zukommt, die Anrede V. 3 
und die Wendung ebenda n wenn ieh Gnade gefnnden habe 
vor deinen Augen". Und jedenfalls kann er nicnt mehr 
im Zweifel bleiben nach dem Gang, den die Unterhaltung 
nimmt und nach den Vorgangen des 17. Kapitels. Das 
Scbillern, wer eigentlich die drei Manner sind, entspricht 
genau dem zum maCakJi Jahweh auf S. 96 Bemerkten, 
vgl. 18, 3. 10. 13. 17 ff. ; 19, 1. 17. 18. 21. 22. 2418, 14; 
19, 27. Jedenfalls kommt durch den Besuch bei Abraham 
wieder deutlich zum Ausdruck, in wie nahem Verhaltnis 
Gott zu seinem Erwahlen steht (V). 

Zusammenfassung von Gen. 15, 1 18, 15.. 

(Zur Struktur.) 

Auch in diesen Kapiteln kommen die verschiedenen 
Punkte des Themas Gen. 12, l-4 a zur Geltung; aber im 
Vordergrund steht ohne Zweifel die Verheifiung der 
Nachkommenschaft (Gen. 12, 2). 

Dieser zweite Hauptgesichtspunkt von Gen. 12, 1 4 a 
fehlte auch in dem ersten Unterabschnitt von 
Kap. 12, 4 b -14, 24 nicht. 12, 7 J war ganz im allge- 
meinen von ihm die Eede. In der zweiten Geschichte 

12, 913, 4 J schien die VerheiBung der Nachkommenschaft 
durch Abrams Lebensbedrohung in Agypten und war in Wirk- 
lichkeit durch seinen Versuch, sein Leben durch Preisgabe 
Saras zu erhalten, gefahrdet. Im dritten Abschnitt 

13, 5 18 war in V. 15 J wieder im allgemeinen von der 
Nachkommenschaft die Eede, sie wird hier in V. 16 ge- 
steigert durch den Vergleich mit den Kriimchen der Erde, 
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wahrend in Kap. 14 (unbekannte Quelle) eine ausdruck- 
liche Beziehung auf sie fehlte. 

Dagegen tritt sie nun in diesem zweiten 
Unterabsehnitt beherrschend in den Vorder- 
grund. In Kap. 15 handelt der erste Absatz aus- 
schlieBlich von ihr (vgl. Abrahams Klage der Kinderlosig- 
keit und die Befurchtung, Elieser werde ihn beerben V. 2 
u. 3 JE, Jahwehs VerheiBung eines leiblichen Erben V. 4 J 
und einer Nachkommenschaft so zahlreich wie die Sterne 
V. 5 E, die Anreclmung des Glaubens in diesem Punkt zur 
Gerechtigkeit Y. 6 J). Aber auch der zweite Absatz, 
der die LandverheiBung, also den Hauptgesichtspunkt von 
Gen. 12, 4 b 14, 24, erneuert V. 7 f. 18 ff., wie auch 17, 
8 P, gibt diese VerheiBung unter fortwahrender Beriick- 
sichtigung von Abrams Geschlecht, dessen Schicksale 
(Auswanderung nach Agypten. dortiger Druck, Eiickkehr) 
beschrieben werden, vgl. V. 13. 14. 16. 18 J. In der 
zweiten Geschichte, Kap. 16 findet die Verbindung 
Abrams mit Hagar (V. 1 4 P -f J) ihre Erklarung in der 
VerheiBung Gen. 12, 2 J, die durch Elieser nicht erfullt 
wird nach 15, 3 JE, sondern nach 15, 4 J nur durch einen 
leiblichen Nachkommen. Ja die VerheiBung einer unzahl- 
baren Nachkommenschaft, die Hagar selbst erhalt 16, 10 J, 
ist nur eine Abwandlung von Gen. 12, 2 J. Aber auch 
Ismaels Geschlecht erfullt Gottes VerheiBung aus Gen. 12, 2 
noch nicht. vgl. 17, 18 20 P, wenn auch die Kap. 16 der 
Hagar verheiBene Nachkommenschaft hier dem Abram noch 
einmal versprochen wird V. 20 unter ausdriicklichstem An- 
klang an Gen. 12, 2 J und unter Steigerung (12 Fiirsten 
vgl. V. 6. 16). Nein, von Abram und Sara soil der Erbe 
kommen trotz ihres Alters V. 16 f. 19. 21. Dementsprechend 
durchzieht die Beziehung auf die Nachkommen auch sonst 
die dritte Geschichte, das gauze 17. Kapitel P, 
vgl. V. 214 jeden Vers, ferner V. 1517. 19. 21 und 
vgl. noch besonders die Uinnamung der Stammeltern in V. 
4 f . u. 15 f. In der vierten Geschichte, Kap. 18, 
1 15 J wird endlich die Ankiindigung des Leibeserben 
noch einmal so gegeben, daB auch Sara sie ho'rt (V. 10. 
12-15). 
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Die Gliederung der vier Geschichten, die durch den 
zweiten Hauptgedanken von Gen. 12, 1 4 a zu- 
sammengehalten werden, ergibt sich auch hier ungesucht. 
Die Einheit von Kap. 15 (JE, E, J) ist bei der Besprechung 
erwiesen (S. 124 f.). Kap. 16 (J + P> u. 17 (P) sind in 
sich abgeschlossene Abschnitte und Kap. 18 (J) gehort zum 
mindesten in seinem Anfang in den Gedankenkreis, der mit 
Kap. 15 beginnt, hinein. Der Anfang des ganzen Unter- 
abschnitts 15, 1 18, 15 ist mit 15, 1 JE ( n nach diesen 
Begebenheiten") deutlich gekennzeichnet ; aber auch der 
SchluB 18, 15 rechtfertigt sich. Wohl hangen die folgen- 
den Verse (J) auf mannigfache Weise noch mit dem Vor- 
gang bei den Terebinthen Mamres 18, 1 J zusammen; 
auBer Sara handelt es sich noch um dieselben Personen, 
und die folgenden Ereignisse schlieBen sich zeitlich un- 
mittelbar an das Vorhergehende an. Auf der andern Seite 
wechselt doch der Schauplatz mit V. 16, wo die Manner 
nach Sodom aufbrechen. DaB das Subjekt in V. 16 neu 
genannt wird ( n die Manner"), und daB Sodom, zu dem das 
folgende bis Kap. 19, 38 in Beziehung steht, als Ziel an- 
gegeben wird. markiert gleichfalls einen Einschnitt. DaB 
er tiefer ist, deutet sich uns dadurch an, daB im folgenden 
zwar auch noch von der Nachkommenschaft im allgemeinen 
(vgl. Y. 18 f.), aber zunachst nicht mehr von dem 
Sohn der Verheifiung im besonderen die Rede ist, 
der die Kapitel 15, 1 18, 15 beherrschte und zu 
einer Einheit zusammenfaBte. 



3. Unterabschnitt. 

Gen. 18, 1621, 34. 

1. Gen. 18, 1619, 38. 

Diese Verse werden durch die Zersto'rung Sodoms und 
Gomorrhas zusammengehalten. Sie zerlegen sich von selbst 
in vier zeitlich voneinander abgetrennte Stiicke : in Abrams 
Fiirbitte vor der Zerstorung (18, 16 33), in die Vorgange 
in Sodom, die das Gericht heraufbeschworen 19, 1 11, in 
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den Bericht der Zerstorung (19, 12 28), in Lots Schick- 
sale und Ausscheidung aus dem Reich Gottes nach der 
Zerstorung (19, 29 38). 

a) Gen. 18, 1633. Quellenscheidung: J. Die 
Fechterkunststucke konsequenter Quellentheoretiker haben 
wir oben auf S. 65 (Gunkel und Kraetzschmar) ange- 
deutet, Entgleisungen bei der Bestimmung sprachlichen 
Materials auf S. 48 (Holzinger) kennen gelernt. Tatsach- 
lich lassen sich die Verse 17 ff., 20 ff. u. 22 b ff. nicht von- 
einander abtrennen (gegen Gunkel). Denn V. 17 ff. ent- 
behren ohne V. 20 ff. des Schlusses, V. 20 f. ohne Y. 23 ff. 
sind zwecklos; und umgekehrt sind das vertraute Yer- 
haltnis zwischen Abraham und Jahweh in Y. 17 ff. und der 
Plan Jahwehs in Y. 20 f. Yoraussetzungen fur die in Y. 
22 b ff. geschilderte Fiirbitte Abrahams. Durch Y. 21 wird 
iibrigens die Allwissenheit Gottes, die in Y. 20. 25 und 
1315 deutlich vorausgesetzt wird, nicht beriihrt ; vielmehr 
geht die Absicht Gottes dahin, durch sein Erscheinen die 
Sbdomiten auf die Probe zu stellen, wie er es Kap. 21 
E auch mit Abraham tut. Bei dem jaradh handelt es sich 
natiirlich nicht um ein Herabfahren vom Himmel, sondern 
um ein Herabsteigen von Hebron nach Sodom, wie der 
Zusammenhang deutlich genug ergibt. Durch die Aussagen 
in Y. 17 wie in Y. 20 sind wir schon darauf vorbereitet, 
wie auch die Fiirbitte eines Abraham das Schicksal der 
Stadte nicht mehr wird auf halten konnen. Nachdem Abra- 
ham zum mindesten von Y. 13 ab wissen muBte, was er 
von Anfang an nur ahnte, da6 er Jahweh zu Gast gehabt, 
war es unnotig die Selbstbeschrankung, da6 er a6 und 
trank (vgl. Luk. 24, 41 ff.; Joh. 21, 5 ff.) noch durchzu- 
halten, vgl. 18, 27. 25. DaB in Y. 22 ff. nur von Sodom, 
nicht zugleich von Gomorrha die Eede ist wie in Y. 20 f., 
erklart sich dadurch, daB der Weg nach Sodom fiihrte Y. 
16 u. 22, und daB dort Lot wohnte (vgl. 13, 13 J und 
Kap. 19 (J -f P). Der biblische Text ist also vb'llig un- 
anfechtbar. 

Zur Zusammenbindung: *amar mit oder ohne Zu- 
satz = denken 18, 17; 26, 9 J, 20, 11 E, 17, 17 P U 
asofh 18, 19 J, ahnlich 2, 3 P. Abrahams demiitige und 
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ehrfurchtsvolle Form in der Fiirbitte (vgl. V. 27. 30. 31. 32) 
paBt zu dem NiederfaUen V. 2 J, 17, 3. 17 P. 

Jahweh und Abraham sind auf das engste miteinander 
verbunden, wie wir es seit Gen. 12, 1 4 a wissen (V), und 
wie es in den BundschlieBungen in Kap. 15 J u. 17 P und 
in dem Einkehren Gottes bei ihm in 18, 115 J noch be- 
sonders zum Ausdruck kam; vgl. nun Mer besonders V. 17: 
,,Soll ich vor Abraham geheim halten, was ich alsbald tun 
will?" Die Begrundung in V. 18, daB doch von Abraham 
ein groBes und zahlreiches Volk ausgehen und durch ihn 
alle Volker der Erde gesegnet werden sollen, nimmt G-en. 
12, 2 u. 3 (II u. Ill) direkt auf (vgl. S. 103 f.). Besonders 
kommt hier der Gesichtspunkt des Segens der Frommen, 
der sich auf andere erstreckt (III) zum Ausdruck, indem 
Gott eine schuldige Stadt begnadigen will, wenn auch nur 
10 Gerechte sich finden, und indem dies auf Abrahams 
Fiirbitte hin geschehen soil (IIP), die ihrerseits wieder 
Abraham als Mann des Glaubens hinstellt, der von seiner 
bevorzugten Stellung ausgiebigsten Gebrauch macht (IV). 
Freilich wird die Grenze der VerheiBung deutlich, indem 
auch sie eine ganzlich verderbte Stadt nicht mehr retten 
kann (vgl. I a u. III^). Die Fiirbitte selbst halt erst drei- 
mal einen Abstand von 5 zu 5 (50, 45, 40) und dann drei- 
mal einen solchen von 10 zu 10 inne (30, 20, 10); fur die 
Zehnzahl vgl. noch den III. Abschnitt. 

b) Gen. 19, 1 11. Quellenscheidung: J. Zur 
Zusammenbindung: min 'adh 19, 4. 11 J, vgl. 14, 23 
(unbekannte Quelle) Zur Beurteilung der Sodomiterei vgl. 
Lev. 18, 22; 20, 13. 23 P. 

Die Aufnahme, die die Manner bei Lot finden, ist 
ofienbar absichtlich als Gegenstiick und nicht als Kontrast 
(s. S. 63 Anm.) zu der Aufnahme bei Abraham 18, 1 15 
J gedacht. Auch er verneigt sich, auch er ist gastfrei und 
zwar so weit, daB er sein Leben riskiert und seine Tb'chter 
preisgibt. So verkehrt die Eichtung ist, die die Gast- 
freundschaft mit dem letzten Punkt nimmt, so ehrenwert 
ist der Grund. Auch Lot ist in seiner Umgebung em 
Fremdling (gur V. 9 J s. S. 100 zu 12, l a u. zu Kap. 23). 
An allem sehen wir, daB Lot nicht nur auBerlich mit Abra- 
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ham verwandt 1st, sondern innerlich etwas von seiner Art 
hat. Jedenfalls ware Grund genug nach dem Dubletten- 
maBstab Gen. 19, 1 ff. u. 18, 1 ff. auf verschiedene Quellen 
zu verteilen, statt sie derselben Quelle J zuzuweisen (s. S. 
24f.28f.). Der Ausscheidungsgedanke von 12, l a , der bei 
der Zerstorung Sodoms tiberhaupt zu seinem Kecht kommt 
vgl. 18, 17. 20 J, wird hier noch besonders durch die ent- 
setzlichen Greuel, die in Sodom herrschen und an Lots 
Oastfreunden veriibt werden sollen, begriindet (vgl. Ilia/?). 

c) Gen. 19, 1228. Quellenscheidung: J. Der 
Abschnitt V. 17 22, der das Zo'gern in Lots Wesen, wie 
es in V. 15 f. angedeutet wird, so trefflich zum Ausdruck 
bringt, darf nicht als Glosse ausgeschaltet werden (gegen 
Ounkel), sonst geht der im Zusammenhang des Ganzen so 
wertvolle religiose Gedanke von V. 22 (Gott kann vor Lots 
Eettung nichts unternehmen) verloren; auch werden die 
Yerse durch Zoars Erwahnung in V. 23 b u. 30 ausdriicklich 
gehalten. Ebensowenig ist Lots Frau in V. 26 zu streichen. 
Die Stelle, wo sie erwahnt wird, ist fur einen Glossator 
nicht weniger auffallend als fur den urspriinglichen Schrift- 
steller, der Jedenfalls erst Lots Eettung nach Zoar zum 
AbschluB bringen wollte, die in ihr helles Licht erst dann 
trat, wenn das Gericht der Zerstorung in V. 24 f. noch be- 
richtet war. 

Zur Zusammenbindung: l e = in betreff 19, 21 J 
wie 17, 20 P. min c adh 19, 4. 11J vgl. 14, 23 (unbekannte 
Quelle). ivajjashkem babboker Y. 27; 26, 31 J, 20, 8; 
21, 14; 22, 3 E. 

Mt V. 27 wird an Abrahams Furbitte 18, 16 ff. er- 
innert; auch sie kann hier nicht mehr helfen, die innere 
Scheidung von Gott (19, 1 ff.) mufi die auBere Trennung 
zur Folge haben (la). Wohl aber ist der Gesichtspunkt 
der Wirkung des Segens Abrams auf die mit ihm 
Yerbundenen sehr deutlich in der Eettung Lots und seiner 
Angehb'rigen; wiewohl seine Schwiegersohne uberhaupt 
jiicht wollen (Y. 14), sein Weib ungehorsam ist (vgl. Y. 15, 
der Y. 26 vorbereitet, und Y. 17) und ebenso seine Tochter 
wenig taugen (vgl. Y. 15, der zugleich Y. 30 ff. ankiindigt). 
Der Grund der Eettung ist aber auch bei Lot selbst nicht 
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die Gesinnung; denn trotz der edleren Seiten (s. o.) ist er 
habgierig, so daB er sich durch Sodoms Art nicht ab- 
schrecken lieB, die Jodansaue zu wahlen (13, 10 ff. J + P, 
vgl. noch besonders V. 13 J); er ist unehrerhietig gegen 
Abram, den er nicht wahlen laBt, obgleich dieser der altere 
war (Kap. 13 J); wir erinnern weiter an die Preisgabe 
seiner To'chter V. 8, an sein Zaudern in V. 15 f., an seinen 
EMnglauben in V. 19 ff., an seine Trunkenheit bis zur 
volligen Besinnungslosigkeit ahnlich der Noahs, nach der 
nnmittelbar vorhergehenden Errettung noch besonders be- 
schamend (vgl. 19, 30 ff. J u. 9, 20 ff. J). Der Grund 
zur Rettung ist vielmehr deutlich angezeigt in 
19, 16 J ,,Jahweh wollte ihn verschonen", in 19, 
19 J: ,,Dein Knecht hat nun einmal Gnade ge- 
funden in deinen Augen" (vgl. 18, 3 J) und in V. 22 
lo "ulchal Icftisotli (deutlich entsprechend dem lo 1 'ukhal 
Vhimmalet in V. 19). Seinetwegen wird Zoar nicht zer- 
stort V. 21. So ist hingedeutet auf die Bundestreue 
Gottes, die er seinen Erwahlten und dereu Ange- 
hOrigen halten mu6. DaB wahrend der ganzen Er- 
zahlung Abraham selbst nicht aus dem Auge verloren ist> 
zeigt zudem der Schlufi dieses Stiicks V. 27 f. der an seine 
Fiirbitte 18, 16 ff. ausdriicklich erinnert und damit an das 
enge Verhaltnis zwischen ihm und Gott (V). 

d) Gen. 19, 2938. Quellenscheidung: V. 29 P, 
V. 3038 J. Fiir sich allein ist V. 29 unzureichend (vgL 
S. 59) ; ebenso wtirde fiir P eine Nachricht iiber Lots Nach- 
kommen kaum entbehrt werden konnen. Umgekehrt gibt 
V. 29 den Grund an, warum iiber Lots Geschlecht hier 
berichtet wird. Der Gottesname y elohlm erklart sich an 
unserer Stelle vorziiglich durch die nunmehr vollzogene 
Ausscheidung Lots aus dem Eeich Gottes, die sich mit 
Kap, 13 erst anbahnte. Dann spricht der Gottesname an 
so markanter Stelle nicht fur, sondern gegen die Quellen- 
scheidung (s. S. 39). Uber die Annahme einiger Forscher,. 
daB auch in dem J zugeschriebenen Text yon Kap. 19 ur- 
spriinglich 'eloJiim gestanden habe, s. S. 42. 

Zur Zusammenbindung: Das Denken an Abraham: 
in V. 29 ist vielleicht noch speziell auf 18, 25 (J) zu be- 
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ziehn. shal.ief V. 29; 6, 17; 9, 11. 15 P, 13, 10 (in dem- 
selben Zusammenhang J s. S. 114. liupliakh ''eth-he'anmV. 
29 P (in demselben Zusammenhang) V. 25 J. "tisher-jasliabli 
bahen lot V..29.P, vgl. 14, 12 (unbekannte Quelle), 13,.12 b 
P, 19, 1 J. V. 29 P: w&jjizkoT "slohim "eth . . . wie 30, 
22 in E. ... , 

19, 29, das als SchluB zur vorigen Erzahlung allerdings 
unpassend ware, ist em neuer Ansatz wie 5, 1 ff. riach 
Kap. 1 oder 6, 9 ff. nach 5, 32; 11, 10 ff. nach 10, 22 ff. 
(samtliche Stellen aus P !). Durch das Denken an Abraham 
(vgl. V. 29 P mit 18, 25 J), durch die Rettung Lots mid 
die Erwahnung Zoars ist der ganze Abschnitt mit dem 
vorhergehenden (J) dock auch wieder verbunden. Wie aber 
Kap. 19, 1 ff. ein Gegenstiick zu Kap. 18, 1 ff. bilden, so 
ist die Nachkommenschaft Lots 19, 30 ff. J ein Gegenbild 
zu Isaaks Geburt und zu dem, was sie vorbereitet (Kap. 
17 f. P u. J, Kap. 21 P, J, E, JE). Uber die Erwahnung 
der ausgeschiedenen Geschlechter vor der Weiterfiihrung des 
erwahlten s. S. 105 f. Vom Nationalhafi, gegen Moab und 
Ammon ist nicht die Rede ; denn sonst ware die ganze 
Stellung Jahwehs zu Lot bis zu diesem Punkte hin unbe- 
greiflich. Umgekehrt hat noch der Prophet Jesaia in Kap. 16 
Mitleid mit Moab trotz, ja gerade wegen des dort geweissagten 
Ungliicks, und ebenso erklart sich Deut. 2, 9. 19 das Ver- 
bot diese Vo'lker zu befehden durch die Verwandtschaft mit 
Israel, wie umgekehrt die Bestimmung Deut. 23, 4 f., daft 
kein Moabiter oder Ammoniter auch nur im zehnten Grlied 
der Gemeinde Gottes angehdren durfe, die schon in unserm 
Kapitel vollzogene Scheidung voraussetzt. 

Durch das Denken an Abraham in,V. 29 P wird 
wieder das enge Verhaltnis Gottes zu Abraham zum Aus- 
druck gebracht (V). . 

Ruekbliek auf 18, 1619, 38: Die vier Perikopen 
18, 1633 J, 19, 1-11 J. 19, 1228 J u. 19, 29-38 P 
+ J folgen nicht nur aufierlich (zeitlich) .aufeinander 
und haben alle ein e Beziehung zu S o d o m , fiir das Abram 
bittet, das das Gericht herbeizieht, das untergeht, und au& 
dem Lot gerettet wird, so daB er Moabs und Ammons. 
Stammvater wird. Diese Geschichten sind vielmehr auck 
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inner lich durch denselben Grundgedanken zusammen- 
gehalten: es 1st der Segen Gottes, der von Abra- 
ham ausgeht auf andere, seine Ausdehnung und 
seine Greuzen (vgl. Gen. 12, 3 a J). Abraham darf im 
ersteii Abschnitt 18, 1633 entsprechend seiner nahen Ver- 
bindnng mit Gott (V. 17) und der erhaltenen VerheiBung 
(V. 18 = Gen. 12, 2 f.) Furbitte einlegen selbst noch fur 
Sodom, und sie ware wirksam, wenn auch nur 10 Gerechte 
darin sich fanden (18, 1633 J). Da das nicht der 
Fall ist, die Sodomiten vielmehr sich noch schmahlich 
gegen Lot und seine Gastfreunde benehmen, s. das zweite 
Stiick 19, 111 (IHa/S), so muB er zwar Sodom zerstb'ren 
in der dritten Geschichte 19, 1228 J. Aber Lot kommt 
seine Verbindung und Zugehorigkeit zu Abraham zugute, 
so daB er mit Erfolg fiir Zoar bittet V. 21, so daB Gott 
ihn verschonen will V. 16, ihn gnadig ansieht, ihm Barm- 
herzigkeit erweist, ihn am Leben erhalt V. 19 und die 
Zerstorung der Stadte nicht vornehmen kann, bis Lot ge- 
rettet ist (V. 22). Die vierte Geschichte 19, 29-38 
(P -j- J) aber, die wahrscheinlich schon durch die Wahl des 
Gottesnamens die Loslosung Lots vom Eeich Gottes an 
deutet (V. 29 P) und sie durch die Erwahnung seiner Nach- 
kommen zur Sicherheit erhebt (V. 30 ff. J), geht doch von 
der Eettung Lots um Abrahams willen wieder aus (V. 29 
P, vgl. V. 27 J) uud zeigt so an, daB die Moabiter und 
Ammoniter ihr Dasein lediglich dem urspriinglichen Ver- 
haltnis ihres Stammvaters zu Abraham zu danken haben. 
tibrigens ist es schwerlich zufallig, daB die nachsten An- 
gehorigen die bewahrende Kraft des Segens Abrahams 
zweimal erfahren, so Lot Kap. 14 (unbekannte Quelle) und 
Kap. 19 (J + P), so Hagar Kap. 16 (J) und Kap. 21 (E), 
so Sara Kap. 12 (J) u. 20 (E); dagegen die mit diesen 
wieder zusammenhangenden Personen nur ein- 
mal, so die Leute von Sodom Kap. 14 (unbekannte Quelle) 
im Gegensatz zu Kap. 18 f. (J -j- P), so Lots Frau, vgl. 
19, 15 ff. J (im Gegensatz zu V. 26 J). Also der Grad 
des gottlichen Schutzes richtet sich mit nach 
dem Grade der Zugehorigkeit zu Abraham, aber 
nur im biblischen Text, wahrend bei der Zerschlagung in 
Quellen dies Gesetz zerstort wird. 
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2. Gen. 20, 118. 

Quellenscheidung: V. 117 E, V. 18 R. 

Es 1st oben S. 37 ff. nachgewiesen, daB in 20, 1 die 
Quelle E vollig abgerissen einsetzen wiirde, wahrend im 
Zusainmenhang der Bibel die Ortsbestimmung mishsham 
sich auf 18, 1 J (wohl nicht auf 19, 27 J) bezieht; ferner, 
daB umgekehrt 21, 33 f. J Abrahams Aufenthalt in Beer- 
saba und im Philisterland vorausgesetzt wird, was olme 
20, 1. 15; 21, 14. 31 E unverstandlich ist; daB endlich 
20, 17 E (die Heilung der Weiber Abimelechs) die Er- 
klarung in V. 18 (R) nicht entbehren kann. Ebenda ist 
iiber den G-ebrauch der G-ottesnanien das Notigste gesagt, 
so daB wir hier nur auf jene Stelle zu verweisen brauchen. 
Wir fiigen nur noch folgendes hinzu: In 20, 13 wird 'elohlm 
pluralisch verbunden; vgl. aber auch Deut. 5, 23. Da in 
20, 6 singularische Verbindung sich findet, so ist der 
Wechsel des numerus innerhalb von E festzustellen, der 
Plural also als QuellenmaBstab nicht zu verwenden oder 
aber zur weiteren Scheidung zwingend. 

Zusammenbindende Punkte: DaB Orte wie Ka- 
des 20, 1 (E), 14, 7 (unbekannte Quelle), Sur 20, 1 (E), 
16, 7 (J), das Siidland 20, 1 (E), 12, 9; 13, 1 (J) wieder- 
holt genannt werden, ist bei einem einheitlichen Verfasser 
am verstandlichsten. Uber den Begrifl 7 gur 20, IE s. S. 
100 u. zu Kap. 23. Wajjiscf min 20, IE wie 13, 11 (12, 9) 
J. Die Betonung Saras als "eslieih Abrahams 20, 2. 7. 14 E 
wie 16, 1. 3 P, 18, 9ff. J, 20, 18 R (s. S. 130). Wajjash- 
kem babboker V. 8 E, vgl. 19, 27 J. Kol-tisher-lakh in 
V. 7 und ahnlich in V. 16, auch 19, 12 bei J *u,mar 
mit oder ohne Zusatz = denken V. 11 E, 17, 17 P, 26, 9 J 

'asar im Sinn von unfruchtbar machen V. 18 (R) wie 
16, 2 (J), das umgekehrte pvfhafo 29, 31 J, 30, 22 E. 
shiphfyah V. 14 E wie bei P u. J in Kap. 16, 1 ff. und bei 
J in 12, 16. tiber 'amah 21, 10. 12 f. vgl. das zu Kap. 16 
auf S. 129 Anm. Bernerkte. I'phanekha im Zusammenhang 
mit 'eres 20, 15 E vgl. 13, 9 J, 34, 10 (unbekannte Quelle). 

Die Bemerkung in V. 4 E, daB Gott nicht Unschuldige 
umbringen wird, erinnert an 18, 25 (J). Die Ausfiihrung 

M 1 1 e t , "Wider deu Bann. | A 
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aus dem Vaterhaus in V. 13 ist uns bekannt aus 15, 7; 
12, 1 ff. J und zwar so, daB in 12, 1 wie hier Y. 13 das 
Ziel nicht angegeben wird. Aus der Bemerkung V. 13 
( n wohin wir auch kommen mogen") folgt, daB Abraham an 
verschiedenen Orten vorausgesetzt wird, in Ubereinstimmung 
mit den allgemeinen Aussagen 12, 5; 13, 12; 16, 13 bei P,. 
mit den bestimmten Ortsangaben 12, 6. 8. 9 ff. ; 13, 1 if.; 
18, 1 bei J. Hier, wo E zum erstenmal in einer ge- 
schlossenen Partie fur sich auftritt, sei ausdrlicklich darauf 
hingewiesen, daB auch ' diese Quelle stets die Formen Abra- 
ham und Sara braucht, wie P u. J von 17, 5. 15 an (s. S. 
59. 79. 93). Der Begriff nabhi in V. 7 findet seine Be- 
leuchtung besonders durch Kap. 15 (E und J), 18, 17 (J), 
Die Fiirbitte daselbst stimmt genau zu der fur Sodom 
18, 26 ff. J. 

Auch in diesem Abschnitt ist etwas von dem Segen 
zu spiiren, den Gott auf Abraham Gen. 12, 1 4 a gelegt 
hat. Zu 12, l a vgl. das oben zu gur Bemerkte und die 
Auswanderung aus der Heimat in V. 13. Zu 12, 2 vgL 
den unverdienten Segen in 20, 14. In 20, 7 wird weiter 
ausdriicklich darauf hingewiesen, daB die Schadigung eines. 
Propheten wie Abraham Strafe nach sich zieht (V. 6 f. 17 
und Gen. 12, 3 a ^), und daB umgekehrt auf eines Abraham 
Fiirbitte hin Verschonung eintritt (Illb). So wird es sich 
auch erklaren, daB Abimelech in V. 15 an Abrahams Blei- 
ben liegt (IIIa). In der Fiirbitte V. 7 u. 17 kommt Abra- 
hams Glaube zum Ausdruck (IV), in dem Begriff nabhl* 
V. 7 das nahe Verhaltnis zwischen Gott und ihm (V). 

Anhang: Das Verhaltnis von Gen. 20, 1 18 E 
u. E zu 12, 9 ff. J und 26, 111 J u. E. Wenn Abra- 
ham bei seinem Auszug nach 20, 13 E zu Sara sagte: ,,'eZ- 
kol-hammakdm "asher ncibho' shammah, da gib mich fiir 
deinen Bruder aus", so zeigt dies, daB er die wiederholte 
Gefahrdung Saras von vornherein als wahrscheinlich an- 
nahm; dies fallt nicht fiir, sondern gegen die Verteilung^ 
von Gen. 12, 9 ff. u. 20, 1 ff. auf verschiedene Quellen 
sehr erheblich ins Gewicht. Auch wird die Aussage in 
20, 2: n Sie ist meine Sch wester", die soust bis V. 12 ab- 
gerissen dastehn wiirde, erklarlich, sobald der Vorgang in. 
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Agypten 12, 9 if. (J) schon von demselben Verfasser erzahlt 
war. Nehmen wir das entsprechende Erlebnis der Rebeka 
aus Gen. 26 hinzu, so hat schon Kuenen *) betont, da6 diese 
drei parallelen Erzahlungen auch hinsichtlich des Wort- 
schatzes und des Ausdrucks nicht unabhangig voneinander 
sind, wie folgende Tabelle seigt: 

Kap. 26 Kap. 20 Kap. 12 

hammakom V. 7 V. 11 

^altothi'hu V. 7 V. 5 V. 19 

haragh V. 7 V. 11 V. 12 

mak-zzotli 'asitha lUnu V. 10 V. 9 V. 18 

Isaaks Beichtum V. 14 V. 14 V. 16 

gur V. 3 V. 1 V. 10 

tobhath mar* eh V. 7 ahnlieh V. 11 

Wir fiigen noch hinzu: 

hsbhi 'al V. 10 V. 9 

Hungersnot V. 1 V. 10 

Abimelech V. 1 V. 3 

Philister V. 1 (21, 32 aus E) 

Gerar V. 1 V. 1 

Wenn Abimelech in 26, 10 nicht mehr fur sich, sondern 
nur noch fur seine Leute in Eebekas Schonheit eine Ver- 
suchung sieht, so denken wir daran, dafi er nicht mehr 
jung sein kann, nach dem bereits in Kap. 20 E von ihm 
berichteten Erlebnis; dies dient gleichfalls zur Zusammen- 
bindung der Quellen. Neben diesen Beriihrungen fehlt 
es auch nicht an fur unsere Zwecke ebenso bedeutsamen 
Unterschieden und Eigentiimlichkeiten. So fin- 
det sich derGedanke derFiirbitte nur in Gen. 20; 
ebenso hier allein die Bemerkung, daB Sara wenigstens die 
Halbschwester Abrahams war; umgekehrt fehlt in Kap. 20 
die Betonung der Schonheit Saras, entsprechend der seit 
Kap. 12, 11 verlaufenen Zeit, wieder ein die Quellen zu- 
sammenhaltendes Glied; ausschlaggebend fftr den EntschluB 
Abimelechs, Sara zu sich zu nehmen, war wohl Abrahams 
Macht und Eeichtum, vgl. 14, 14. 13. 24 (unbekannte Quelle), 



x ) Historisch-kritische Einleitnng in die Bucher des Alten Testa- 
ments. Autorisierte deutsche Ausgabe von Weber. 13, A. 11. 

10* 
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13, 2 J. Abimelechs Aufforderung an Abraham, zu bleiben, 
in 20, 15 scheint ferner im verschwiegenen Gegensatz zu 
Pharaos Yerhalten in Kap. 12 zu stehen, der Abraham 
nicht schnell genug entfernen kann. Uber Abimelechs tiefer 
werdende Gotteserkeuntnis, s. S. 39, fur sein feines Schuld- 
gefiihl spricht schon hier V. 9. In Kap. 26, 8 ist das 
Hinaussehen aus dem Fenster und die Anspielung auf 
Isaaks Namen zu bemerken (s. iiber die zusammenbindende 
Kraft dieses Punktes S. 21 f.). 

Kurzum, diese Unterschiede wie Ubereinstimmungen 
sprechen ebensosehr fiir verschiedene Ereignisse wie fiir 
einen einheitlichen Verfasser. Die Schwierigkeiten, in die 
die iibliche Quellenscheidung gerat mit ihrer Verteilung der 
drei Geschichten auf zwei Quellen, siud oben S. 20 f. be- 
leuchtet,. ebenso der Verlust religios-sittlich wertvoller Ge- 
danken bei Annahme der Quellentheorie. 

Speziell zu Kap. 26, 111 bemerken wir noch: Wenn 
man V. 36, die die 4 Grundgedanken von Gen. 12, 1 4 a : 
die Verheifiung des Landes und einer zahlreichen Nach- 
kommenschaft, sowie die Ausdehnung des gottlichen Segens 
auf alle Volker und den Gehorsam Abrahams in freier Form 
wiederholen, dem Eedaktor zuschreibt, so bricht man dieser 
Isaaksgeschichte das Eiickgrat aus (vgl. hierzu noch S. 77. 
79. 103 f.). Hier reicht das Thema Gen. 12, 1 4 a offen- 
bar noch iiber die Abrahamsgeschichte hinaus (s. u. zu 
Gen. 26, 12-33), vgl. schon jetzt noch 26, 12 f. 16. 22. 
28. 29 J, besonders den Begriff ,,segnen" V. 3. 12, weiter 
den Begriff gur V. 3 (s. S. 100 und zu Kap. 23). Fiir das 
Verhaltnis auch zwischen Jahweh und Isaak (V) vgl. die 
Gotteserscheinung V. 2 (und wieder V. 24) und die Ver- 
heifiung n ich will mit dir sein" V. 3 (und wieder V. 28). 

3. Gen. 21, 121. 

Quellenscheidung: In der Regel werden V. l a . 2 a . 
7 zu J genommen, V. l b . 2 b 5 zu P, V. 821 zu E, 
wahrend V. 6 auf J u. E verteilt oder JE zugeschrieben 
wird. 1 ) DaB ohne den Text von J u. P ftir E in V. 6 

J ) Eine konsequente Anwendung- der Scheidungsma8sta.be hat fiir E 
wieder einmal nicht stattg-efunden. AuBer der doppelten Anspielung- auf 
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und V. 8 Liicken entstehn, ist auf S. 61 schon gesagt, des- 
gleichen auf S. 42, dafi der Gottesname Jahweh in V. 1 
zu P nicht pafit. Uber die zusammenhaltende Kraft der 
Anspielungen auf Isaaks Namen s. S. 21 f. Die Vorstellung, 
wie die Eedaktoren in 21, 1 ff. die 3 Quellen ineinander 
geschoben haben miiBten, ist besonders kiinstlich (s. S. 69). Wir 
glauben ein Recht zu haben, die ganze Erzahlung von 
V. 121 als eine Geschichte anzusehen. Was iiber 
Isaak Besonderes zu sagen war, hat der Verfasser in den 
beiden Ankiindigungen Kap. 17 (P) und 18, 115 (J) be- 
reits raitgeteilt, so daB er sich bei der Erzahlung der Ge- 
burt ganz kurz fassen kann und sich im wesentlichen auf 
die Tatsache beschrankt, unter ausdriicklicher Riickbeziehung 
auf jene Kapitel. Ferner ist der tjbergang in V. 8 so 
flieBend, das Entwohnen und Aufwachsen Isaaks in V. 8 if. 
so sehr die natiirliche Fortsetzung zu der Erwahnung der 
Geburt, endlich die Verflechtung Isaaks und Ismaels so 
eng, daB wir vor V. 21 keinen groBeren Euhepunkt in der 
Erzahlung entdecken. In ihrem Mittelpunkt steht aber 
Ismael. 

Auch in dieser Geschichte haben wir Jahweh und 
zwar in V. 1 zweimal hintereinander, der Quellenverteilung 
auf J u. P zum Trotz. Die scheinbare Gleichheit der Aus- 
sage schwindet wohl durch Betonung des Unterschieds von 
ptikadh und f asah. Durch die Verweisungen aber wird 
ausdriicklich erinnert an 18, 10 J, wodurch Gunkels Ver- 
teilung von Kap. 18 auf Ja und von Kap. 21, 1 auf Jb in 
sich zusammenfallt, und an 17, 16. 21 P, wodurch Kap. 17 
P und 18 J noch einmal nachtraglich zusammengebunden 
werden. Der Gebrauch des 'eloMm in V. 2 b u. 4 ist dann 
in diesem Fall durch die deutliche Beziehung auf Kap. 17 
erklart. Jedenfalls haben wir den Wechsel von Jahweh 
und ^elohirn in 17, 1. 2 ff. und 21, 1. 2 b ff. innerhalb von P! 



Isaaks Namen in V. 6 JE und 9 (s. S. 21 f.) verweisen wir auf das 
zweimalige loatteshebh in V. 16, auf den doppelten Ansatz in V. 17, auf 
das wiederholte icajjeshebh bammidkbar resp. famidlibar in V. 20 f. ; nur 
Sievers scheidet im letzteren Fall in E und EcT. Auch deutet die Be- 
zeichnung Ismaels "bald als na c ar in V. 12. 18. 19, tald als jeledh in 
V. 14. 15 (vgl. V. 8) auf einen doppelten Faden. 
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Das ^elohim in der folgenden Hagargeschichte aber (V. 12. 
17. 191'.) erklart sich durch die beginnende Loslosung 
Ismaels aus dem Zusammenhang mil Abraham, der in Kap. 16 
noch bestand und daher dort stets Jahweh forderte. Siehe 
die entsprechende Erscheinung in der Lotgeschichte von 
19, 29 an im Gegensatz zu den friiheren Partien, wo nie 
eloliim vorkommt, und fur die umgekehrte Entwicklung 
bei Abimelech, der dem Gott der Patriarchen immer naher 
konimt, vgl. S. 3739. 

V. 2 a J erinnert dem Wortlaut nach gegeniiber der 
iiblichen Verteilung noch mehr an 17, 19. 21 P als an 18, 
10. 14 J. Y. 2 b P beriihrt sich in gleicher Weise mit 
17, 21 P wie mit 18, 14 J (lammcfedh). Durch die Quellen- 
scheidung wird auch hier der Zusammenhang zwischen V. 5 
(P) und V. 6 f. (E J) zerstort ; denn offenbar ist das Alter 
Abrahams der Grand zum Lachen. In E ist aber nicht 
nur der doppelte Ansatz in V. 6 u. 8 ohne Zusammenhang, 
sondern ebenso wissen wir ohne Kap. 16 (J u. P) gar 
nicht, wer ,,die Agypterin Hagar" in V. 9. 21 eigentlich 
ist (vgl. schon S. 113f. zu Gen. 12, 9 if.); der Ausdruck 
selbst ist auch wieder alien Quellen eigen (16, l b J, 16. 3; 
25, 12 P)! 

Fur die Quell enscheidung fiihrt man an, in der 
Zusammenarbeitung des Textes fanden sich Angaben, die 
zu Ismaels Alter, das nach dem Zusammenhang sich auf 
15 Jahre belief, nicht paBten. Nach 21, 14 sei er dagegen 
so klein, daB er auf die Schulter der Mutter gelegt werden 
konnte. Der Vers lautet : wajjashksm ''aWiraliam babboker 
wajjikkah-lehem itfJiemath majim wajjitten- ^el-liaghar scim 
c al-shiklimah w^etli-hajjeledh. Aber schon durch die Stellung 
des iv^efh-hajjeledh ist angedeutet, daB es nicht zu sttm, 
sondern zu wajjitten oder noch besser zu wajjikkafy als 
Objekt zu ziehen ist. Das Hinwerfen unter einen Strauch 
in V. 15 erlaubt aber auf das Alter keinen SchluB, vgl. zu 
dem wattaslilekh das sgiyuv in Matth. 15, 30, ferner Jer. 
38, 6; Sach. 5, 8. Umgekehrt ist es ausgeschlossen, daB 
Ismael als eine Art SchoBkind zu denken ware. Denn in 
V. 18 b kann er bei der Hand gefaBt werden, und in V. 9 
sieht Sara ihn nVsafreJk, was nach dem Zusammenhang auf 
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ein Verspotten Isaaks geht. Ware die Abweichung zwischen 
den Quellen aber so in die Augen springend gewesen, wie 
konnte der Eedaktor sie dann trotz des handgreiflichsten 
Widerspruchs zusammemnengen (s. S. 73 ff.) ? 

Weitere zusammenbindende Punkte: Durch 
die Bemerkung in V. 21, daB Ismael in der Steppe Paran 
wohnt und sich ein Weib aus Agypten nimmt, wird der 
Bericht liber die Nachkommen in 25, 1217 P vorbereitet. 
wajjashkem bdbboker V. 14 vgl. z. B. 19, 27 J. Das Offnen 
der Augen 21, 19 ahnlich 3, 5. 7 J. 'aVodhoth V. 11 E 
vgl. V. 25 (meist E, Gunkel Jb); 26, 32 J (also nicht fiir 
Sprachgebraueh von E zu verwenden!). 

Viel mehr will besagen, daB nicht nur dieselben Per- 
sonen Abraham und Sara, Hagar und Ismael wie in P u. J 
auftreten, sondern daB sie hier so ganz gleich gezeichnet 
sind wie in Kap. 16, so die eifersiichtige Sara., so Abra- 
ham, dem die Behandlung Hagars leid tut, 1 ) so Hagar, die 
in der Not der gottlichen Hilfe bedarf, so Ismael, der 21, 20 
E seinen Aufenthalt in der Steppe nimmt und ein Bogen- 
schiitz wird, nach 16, 12 J ein Mensch wie ein Wildesel 
sein wird, in Feindschaft mit jedermann. 

Auf ein en Verfasser ftihrt ferner die Anspielung auf 
Ismaels Namen in 21, 17 E, 17, 20 P und 16, 11 J; in 
21, 17 wird sie zweimal gegeben, ohne daB der Name selbst 
genannt ware; wir kennen ihn nur aus 16, 11 J u. 16, 15; 
17, 18. 20. 23 ff. P, ein geradezu unwiderleglicher Beweis 
gegen die Moglichkeit der Absonderung von 21, 8 ff. E vom 
iibrigen Text. Auch die begriindende Bemerkung V. 12 
E: n nur die, die von Isaak stammen, werden als deine 
wahrhaften Nachkomrnen gelten" beruhrt sich nahe mit 
17, 21 P und setzt es wohl voraus: n Aber meinen Bund 
werde ich aufrichten mit Isaak, den die Sara gebaren wird 
urn diese Zeit im kiinftigen Jahre" (vgl. V. 19). Un- 
moglich zufallig ist auch die Verwandtschaft einerseits von 
21, 13 E: n Aber auch den Sohn der Magd will ich zu 
einem Volk werden lassen, weil er dein Sohn ist," und 



L ) Darum ist es wieder wie Kap. 19, 29 ff. ausgeschlossen, daO die 
Geschichte aus NationalhaO ge^en Ismael erfunden ware. 
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21, 18 E: ^Denn ich will ihn zu einem groBen Volke 
werden lassen," und andrerseits 12, 2 J: ,,Icli will dich 
zu einem groBen Volke machen," 16, 10 J: n lch will 
deine Nachkommenschaft iiberaus zahlreich machen, daB sie 
unzahlbar sein soil vor Menge," und 17, 20 P: n lch will 
ihn segnen und ihn fruchtbar sein lassen und will machen, 
daB seine Nachkommen ganz tiberaus zahlreich werden. 
Zwolf Fiirsten wird er zeugen, und ich will machen, daB 
er zu einem groBen Volke wird." DaB die VerheiBung 
aber an Abraham und Hagar ergeht, entspricht der Er- 
teilung der VerheiBung Isaaks an Abraham und Sarai in 
Kap. 17 P u. 18 J. Auch die Bezeichnung der Hagar als 
"amah hier, im Gegensatz zu shiphl.iah Kap. 16 (J u. P, 
vgl. 20, 14 E!) spricht nach dem zu Kap. 16 Bemerkten 
keineswegs fur die Quellenscheidung , im G-egenteil; weil 
Hagars Stellung allmahlich nun eine andere geworden 
ist, daher nennt sie Gott im Gesprach mit Abraham V. 12 
,,deine Magd", wahrend Sara 16, 2. 5 n meine Magd" an- 
wendete und damals auch Abraham sie noch als Saras 
Magd ansah (V. 6). 

Fur den Zusammenhang mit dem Thema 12, 
1 4 a verweisen wir fiir 12, 1 auf die Ausscheidung 1 ) Is- 
maels (vgl. "elohim und die Bemerkung Saras: ,,Jage diese 
Sklavin und ihren Sohn hinweg; denn der Sohn dieser 
Sklavin soil nicht erben mit meinem Sohn, mit Tsaak u 
V. 10). 

Ferner kommt 12, 2 in der Geburt und weiteren Ent- 
wicklung Isaaks zu seinem Eecht (V. 1 ff. JP u. E) , vgl. 
noch Saras Befiirchtung V. 10 E : n Der Sohn dieser Sklavin 
soil nicht erben mit meinem Sohn, mit Isaak" (vgl. 15, 3 
JE) und Gottes Wort an Abraham V. 12 E: ,,Nur die, die 
von Isaak stammen, werden als deine wahrhaften Nach- 
kommen gelten." Doch ist der Segen, der Ismael erteilt 
wird, ebenfalls nach 12, 2 formuliert (s. o. zu V. 13 u. 18). 
Besonders kommt aber fiir unsere Geschichte wieder der 



x ) Gott benutzt die Verkehrtheit der Menschen, in diesem Fall die 
Saras, fiir seine Zwecke, vgl. V. 12 E, 45, 5 b . 7 ff. JE, 50, 19 f. E, auch 
Lots Wahl der Jordansaue Kap. 13 J u. P mit 18 f. J u. P. 
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3. (Sresichtspiinkt von 12, 1 4 a in Betracht, daB sich der 
Segen ernes Abraham bis auf seine Angehorigen erstreekt, 
vgl. die Eettung Hagars aus der Not durch unmittelbaren 
gottlichen Eingriff, die Erhaltung ihres Kindes, die Ver- 
heiBung V. 13 u. 18, endlieh die Erfiillung V. 20: n Und 
Gott war mit dera Knaben." tJber den Grad des gottlichen 
Schutzes und Segens s. S. 144. Der 4. Gesichtspunkt 
von Gen. 12, 1 4 a ist geltend zu machen, wenn Abraham 
dem Befehl Gottes in V. 11 f. 14 nachkommt, obwohl ihm 
sein Inhalt miBfiel und er Ismael lieber bei sich behalten 
hatte, desgleichen, indem er die Beschneidung an Isaak 
vorschriftsmaBig vollzog (V. 4, Kap. 17). Wieviel Glaube 
dazu gehb'rte, wird auch noch einmal betont in der Er- 
wahnung des Alters Abrahams (P u. J), das zu dem er- 
neuten Wortspiel mit Isaak anreizte (E u. J). Zu V vgl. 
das Verhaltnis Gottes zu Ismael in V. 20 trotz seiner Aus- 
scheidung. 

Anhang: Das Verhaltnis von Gen. 21, 821 E 
und Gen. 16, 116 J u. P. 

Die beiden Erzahlungen weichen trotz vieler auf- 
gezeigten Beriihrungen untereinander und mit dem iibrigen 
Texte der Abrahamsgeschichte so stark voneinander ab, 
daB es ganz unmoglich ist, sie als Dubletten aufzufassen. 
Es handelt sich urn zwei Geschehnisse. die in ihrem ver- 
schiedenen Verlauf und in ihrer Eigenart durch die jedes- 
malige Situation, auch durch die verschiedene Betonung 
des jedesmaligen Hauptgedankens vollig begriindet sind. 1 ) 
Gunkels Ausfuhrungen in dem n Vergleich der beiden Hagar- 
Sagen 21, 821 u. 16, 1-14" (S. 203 ff.) sind ein inter- 
essantes Beispiel dafiir, wie die Phantasie mit ihm durch- 
geht, ganz abgesehen von einer ganzen Anzahl direkt un- 
richtiger Angaben. Besonders lehrreich ist noch die Art 
der Verquickung mit der zeitlichen Ansetzung der n Sagen" 
(s. o. S. 72). 



x ) Gen. 16: Der Versuch, der gottlichen VerheiBung der Nach- 
kommenschaft durch eigenma'chtiges Handeln nachzuhelfen Gen. 21 
der Segen Abrahams, der sich bis auf die Angeh<5rigen ausdehnt. 
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4. Gen. 21, 2234. 

Quellenscheidung: Nach Kautzsch V. 22 32 E, 
Y. 33 f. J, wahrend Gunkel V. 2224. 27. 31 E u. V. 25 f. 
2830. 32 34 Jb zuweist und mil dieser Verteilung ge- 
rade eine wirklich vorhandene Schwierigkeit in dieselbe 
Quelle aufnimmt, geradeso wie Grail, der V. 32 u. 34 dem 
Redaktor zuweist. Nach V. 32 gehort namlich Beersaba 
nicht zum Philisterland, dagegen wird es V. 33 f. dazu ge- 
rechnet. Die Schwierigkeit, die in jedem Fall da ist, 
ubrigens auch durch Verteilung auf verschiedene Quellen 
nicht erklarlieher wird, ist entweder durch die Annahme 
zu losen, daB Philistaa bald im engeren (V. 32), bald im 
weiteren Sinn (V. 34) gebraucht wird. Oder man lost sie 
vom Standpunkt Abimelechs aus so, dafi er Streifzuge unter- 
nahm Y. 25. 32, ohne dafi es nach der Wtiste zu eine feste 
Grenze gegeben hatte, und zugleich von Abrahams Stand- 
punkt aus so, daB er sich nicht allein auf den Aufenthalt 
in Beersaba beschrankte, sondern auch aufierdem in Phili- 
staa nomadisierte (gttr), geradeso wie es in 20, 1 (E) von 
ihm hiefi: n er nahm seinen Aufenthalt zwischen Kades und 
Sur und verweilte [gur!] (auch) in Gerar"; nach 20, 15 
durfte er sich ja auch niederlassen, wo es ihm gefiel. Im 
letzteren Fall spricht die gleiche Auffassung in 20, 1 E 
einerseits und 22, 32 u. 33 f. (E u. J) andrerseits fur den- 
selben Yerfasser, nicht gegen ihn. Da8 bei Gunkel Jb 
zusammenhangslos einsetzt, und dafi vor Y. 28- eine Liicke 
bei ihm zu konstatieren ist, sei nur im voriibergehen er- 
wahnt. Ubrigens verkennt Gunkel bei seiner Scheidung 
die bekannte Eigentiimlichkeit der hebraischen Geschichts- 
schreibung, da6 sehr gern das Gesamtergebnis einer Er- 
zahlung an den Anfang gestellt wird wie in Y, 27, wahrend 
dann erst del 1 Bericht im einzelnen bis zu jenem AbschluB 
bin folgt wie in V. 2832; vgl. 26, l b . 26; 26, 25 b -32 
und den Exkurs von Stracks Genesis zu 24, 29. 

Gegen die Quellenscheidung tiberhaupt 
spricht, daB ohne 20. 1. 15; 21, 14. 23 ff. E unverstandlich 
bleibt, wie Abraham bei J in 21, 33 f. ins Siidland kommt, 
da die letzten Notizen von J ihn bei den Terebinthen 
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Mamres wohnen liefien 18, I. 1 ) V. 33 f. ware auBerdem 
eine in sich abgerissene Bemerkung, wahrend wir solche 
Bemerkungen bereits wiederholt am AbschluB einer Er- 
zahlung fanden 12, 8; 13, 4, vgl. auch 13, 18. Auch dieser 
Vergleich fiihrt darauf, die Verse 21, 22 34 nicht durch 
die Quellenverteilung zu zerreiBen. Uber die verschie- 
denen Anspielungen auf denselben Namen oder neue Namen- 
gebungen , die eher fur die Gleichheit des Verfassers 
sprechen als gegen sie s. o. S. 25 ff. Zum Namen Beersaba 
vgl. nocli besonders 26, 18. Ubrigens achte man hier noch 
darauf, wie sich in Kap. 21 in V. 30 u. 31 die doppelte 
Anspielung des Namens auf die Zahl 7 und auf das Schworen 
in derselben Quelle E findet. 

Zusammenbindende Momente! a) Einzelnes. 
rfn ulhakm V. 27; 20, 14 E, vgl. 26, 14; 12, 16 J 
karath frrith V. 27 E. 32 E (resp. Jb); 15, 18 J (s. S. 27 f.) 
c al-*odhoth nicht nur E Y. 25, sondern auch J 26, 32, 
wahrend V. 30 E auch Mttlhur hat wie J 26, 24; beide 
Ausdriicke sind also wieder fur die Quellenscheidung nicht 
zu verwerten! hesedh 'tisher 'asithi f im V. 23 E vgl. 
19, 19 J. 

b) Auch in unsrer Erzahlung findet sich wie bisher 
uberall der Gottesname Jahiveh, vgl. V. 33, daneben V. 22 f. 
"elohim, passend im Verkehr mit Abimelech (s. o. S. 39), 
aber auch 'eZ f olam V. 33 J, ein Name, der z. B. nach der 
Stelle 17, 7 P gerechtfertigt erscheint, wo vom ,,ewigen" 
Bund mit Abraham die Rede ist, hier aber durch die 
Tamariske mit ihrem dauernden Holz zugleich sehr treffend 
symbolisch dargestellt wird. Die Zusammenstellung der 
drei Grottesnamen erinnert lebhaffc an Gen. 17 P, wo JaJi- 
weh mit *el shaddaj und ''Slohlm zusamniengestellt war. 
Andere mit *el "olam vergleichbare Ausdriicke, vgl. ebenda 
S. 131. 

Auch hier sei betont, wie gleich nicht nur der Cha- 
rakter Abimelechs innerhalb von E geschildert ist 



x ) 19, 27 handelt nur von dem einmaligen Gang Abrahams zum 
Aussichtspunkt auf Sodom und 18, 16 ff. von der Begleitung der drei 
Manner. 
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(vgl. 21, 23 mit 20, 14 ff., daneben sein stark religioser 
Sinn 21, 22 f. mit Kap. 20, 4. 6. 9 ff.), sondern auch der 
Abrahams, der nach V. 24 E friedfertig 1st wie in Kap. 
13 gegen Lot (J) und doch nicht weichlich sich zeigt, son- 
dern auf sein Kecht halt V. 25 E, wenn er Abimelech 
wegen des weggenommenen Wasserbrunnens zur Rede setzt, 
wie er ja auch in Kap. 14, 24 das Eecht seiner Verbiin- 
deten dem Konig von Sodom gegeniiber vertritt und sich 
selbst von so machtigen Feinden wie den Konigen aus dem 
Osten nichts gefallen laBt (Kap. 14, 20 unbekannte Quelle). 
Meisterhaft sind auch die religios-sittlichen 
Verschiedenheiten der auBerhalb der Theo- 
kratie Stehenden gezeichnet, ein Melchisedek mit 
seiner Erkenntnis des hochsten Gottes (Kap. 14, 18 ff. un- 
bekannte Quelle), ein Abimelech mit seiner immer mehr 
vertieften religiosen Stellung (20, 1 ff. E u. E, 21, 22 ff. E, 
26, 26 f. J), die Sodomiten 13, 13; 19, 1 ff., die auch eines 
Abraham Fiirbitte nicht mehr retten kann 18, 16 ff. J, die 
kanaanitischen Einwohner, deren Schuld erst nach 400 Jahren 
voll sein wird (Kap. 15, 16 J). Diese Unterschiede scheinen 
den wirklichen Verhaltnissen abgelauscht zu sein und sind 
schwerlich erfunden. 

Was die Beziehungen zu Gen. 12, 1 4 a angeht, 
so ist zunachst fur la wieder auf den Begriff gur zu ver- 
weisen, der sich hier in V, 23 bei E, in V. 34 bei J findet 
und uns nun schon so oft entgegentrat in den verschieden- 
sten Quellen, s. noch S. 100 und zu Kap. 23. Der Gedanke 
des verheiBenen Landes Ib erklart es uns, daB Abraham 
mit solchem Nachdruck unter feierlichster Zeremonie den 
von ihm gegrabenen Brunnen beansprucht (V. 25 u. 30), 
vgl. auch Kap. 23 bei P; das Pflanzen der Tamariske und 
das Anrufen Jahwehs in V. 33 ist ebenfalls wieder eine 
vorlaufende Inbesitznahme und Weihung, wie wir ahnliches 
besonders im 1. Unterabschnitt fanden, vgl. 12, 7f.; 13, 4; 
13, 18 J. Als Grund, warum Abimelech Abraham in 
gleicher Weise fiirchtet wie seine Freundschaft sucht, ist 
die Uberzeugung angegeben, die sich diesem Mann auf- 
drangte: Gott ist mit diesem Abraham in allem, was er 



157 

tut, so daB darin eine Erfullung von Gen. 12, 2 b liegt, mag 
man nun speziell die fcrakhah im Sinn von Segenstrager 
oder von Segenswunsch auffassen (s. S. 101 f.). Endlich 
aber treibt diese Uberzeugung Abimelech dazu, sich mit 
diesem Abraham gutzustellen, mit dem em Bundesverhaltnis 
vorteilhaft erscheinen muB, dessen feindselige Stellung aber 
gefahrlich ist, vgl. fur das erstere V. 27 (Bund), auch schon 
20, 15 E, fiir beide Gedanken V. 23: ,,Darum (weil Gott 
mit dir ist V. 22) schwore mir jetzt bei Gott allhier. daB 
du an mir und meiner gesamten Yerwandtschaffc nimmer- 
mehr treulos handeln willst; gleichwie ich mich freund- 
schaftlich gegen dich erzeigt babe, sollst du dich gegen 
mich erzeigen und gegen das Land, in welchem du dich 
als Fremdling aufhaltst." Das sind aber die Gedanken von 
Gen. 12, 3 a , Fluch oder Seg;en fiir andre je nach ihrer 
Stellung zu Abraham. Das rechte Yerhaltnis Abrahams 
zu Gott (Gen. 12, 4 a ) kommt auBer durch das Halten auf 
den gegrabenen Brunnen Y. 25. 30 (s. o.) zum Ausdruck 
in dem Schwur V. 24 wie in dem Anrufen des Namens 
Jahwehs V. 33 (IV), Gottes Stellung zu Abraham in Abi- 
melechs und Pichols Worten V. 22: Gott ist mit dir in 
allem, was du tust (V). 

Anhang: Gen. 26, 1233. Quellenscheidung: 
J auBer V. 15. 18 (E). 

Uber die Figur des E s. o. S. 77, liber die verschie- 
dene Nennung desselben Ortes Beersaba in V. 33 im Ver- 
gleich zu Kap. 21, 31 E s. S. 25 ff. u. 155; sie ist hier 
durch den Text in Y. 18 ausdriicklich vorbereitet und setzt 
also Kap, 21 E geradezu voraus. Fiir eine weiter- 
fiihrende Quellenscheidung weisen wir hin auf den 
Unterschied von Mr.ath b e nth in Y. 28 b gegenuber 'alah 
Y. 28 a , und von ftaphar in Y. 1921 gegenuber karali in 
Y. 25. Gegenuber der iiblichen Quellenverteilung machen 
wir geltend, daB es ausgeschlossen erscheinen muB, daB die 
Quelle P nichts Eigentumliches aus dem Leben Isaaks mit- 
zuteilen gehabt haben sollte; vor alien Dingen fehlt ihr die 
patriarchalische YerheiBung Y. 3 E, 24 ff. J, obwohl sie 
Jsaak in 28, 3 f . P selbst weitergibt an Jakob, und obwohl 
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sie durch 35, 12 P, vgl. auch Ex. 2, 24 P, ausdriicklich 
bezeugt ist. 

Zusammenbindende Punkte! a) Einzelnes: 
V. 24 nacbtliche Erscheinung bei J wie 15, 1 bei JE, 21 
12 f. 14 f. ; 22, 3; 46, 2 bei E (also nicht fiir Quellen- 
scheidung zu benutzen, s. S. 53) wajjem Jahiveh 'eZ- 
V. 24; 26, 1; 12, 7; 18, 1 bei J, Ex. 3, 16 JE, 17, 1 P 
wajjashklma Wiabloker V. 31, vgl. 19, 27 J, 20, 8; 21, 14 
E Icttibhur V. 24 J. aber 21, 30 auch E, f al-'6dhoth 
V. 32 auch J, also nicht nur E z. B. 21, 25 hajtth c im 
von Gott ausgesagt 26, 28 J, 26, 3 R, 21, 22 E (im letzten 
Fall ohne Verbum). 

b) Zusammengehalten wird die Erzahlungf 
mit dem G-anzen des biblischen Textes durch die 
Gleichheit der Personen (Abraham, Isaak, Abimelech_ 
V. 12 if. J, 20, 1 ff.; 21, 22 ff. E, Heerfuhrer Pichol V. 2& 
J, 21, 22 E) und des Ortes (Gerar V. 20 J, 20, 1 E und 
Beersaba V. 33 J, 21, 32 f. E u. J). Bedenkt man dazu r 
daB die Erlebnisse Isaaks mit Rebeka in 26 1 ff. J und 
Abrahams mit Sara in 12, 10 ff. J, 20, 1 ff. E iiberein- 
stimmen, dafi die Brunnen, die Abraham grub, wieder auf- 
gegraben und mit den alten Namen benannt werden V. 18 R,, 
V. 33 J, 21, 32 f. E u. J, daB Isaak die Verheifiung erhalt, 
wie sie Abraham gegeben war V. 3 ff. R, V. 24 J, dafi er 
daraufhin wie Abraham einen Altar baut und den Namea 
Jahwehs anruft, vgl. V. 25 mit 12. 7. 8; 13, 4. 18; 21, 33 J. 
endlich, daB die Bundeserneuerung ganz unter denselben 
Gesichtspunkten bei Isaak J 26, 26 ff. wie Abraham E 21,. 
22 ff. erfolgt, so erhalt die Figur des Isaak etwas. 
Nachahmendes, Anlehnendes, der eigenen Initiative und 
Originalitat Entbehrendes, und da diese Eigentiimlichkeit. 
sich bei dem nachahmenden Isaak in J u. R und bei dem 
nachgeahmten Abraham in E u. J findet, so scheint mir 
das gleicherweise auf einen wirklichen Charakter- 
zug Isaaks wie auf einen einheitlichen Er- 
zahler hinzudeuten, will man nicht den Zufall zu Hilfe 
rufen. Von hieraus erklart es sich auch am besten, daB 
Gen. 12, 1 4 a in Kap. 26, 133 noch einmal beherrschend 
und bestimmend auftritt (s. sofort und S. 146 ff.), wahrencL 
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sonst die Isaakgeschichte als Gauzes einen andern Grund- 
gedanken durchfiihrt (s. u.). tJber den Gebrauch des 
Jahwehna,mens im Munde Abimelechs V. 28. 29 s. o. S. 39 
Auch ihra kommt melir zusammenbindende als trennende 
Kraft zu. 

Der Hauptgedanke der Perikope 1st der, wie 
der gottliehe Segen Abrahams forterbt auf Isaak, 
vgl. V. 12 f. (22.) 29 und schon V. 3 ff. mit Gen. 12, 1 4* 
(berEkh), und wie auch die Zwistigkeiten mit den Philistern 
zum Guten ausschlagen miisseii. DaB der Segen sich an 
Isaak mitteilt, ist ja zugleich Erfiillung von der VerheiBung 
der Nachkommenschaft (lib u. a). Die Beziehung auf das 
verheiBeue Land findet sich in dem Erntesegen V. 12 und 
in dem Nachdruck, mit dem die Brunnen gegraben, in An- 
spruch genommen und durch feierliche Verpflichtung ge- 
sichert werden, desgleichen im Bauen eines Altars und 
Anrufen von Gottes~Namen an der durch die Offenbarung 
geweihten Stelle V. 25 (I). Zugleich kommt in den letzteren 
Momenten wie in dem Schwur auch Isaaks Frommigkeit 
zum Vorschein (IV). Endlich hat sich auch bei Abimelech 
der Eindruck erneuert, daB Gottes Segen wie auf Abraham 
so auf Isaak ruht, und daB man sich bei Freundschaft 
besser stehe als bei Feindschaft, vgl. V. 28 f.: n Wir haben 
wohl gesehen, daB Jahweh mit dir war; da beschlossen 
wir, es miisse eine gegenseitige Verpflichtung von uns und 
dir beschworen werden, und wollen einen Vertrag mit dir 
sehliefien, daB du uns nichts Bo'ses zufiigen willst, wie auch 
wir dich nicht angetastet und dir nur Gutes erwiesen 
haben, indem wir dich in Frieden ziehen lieBen. Du bist 
nun einmal der Gesegnete Jahwehs" (III). Im Anfang und 
SchluB dieser Verse wie in der Erscheinung Jahwehs 
zeigt es sich zugleich, in wie nahem Verhaltnis Gott nun 
auch zu Isaak steht (V). 

Wir sehen aber wieder, daB die Ahnliehkeit der 
Geschichten von 26, 12 ff. J und 21, 22 ff. E bei dem 
nachgewiesenen , nachahmenden Charakter der Isaaks- 
geschichte iiberhaupt nicht fur die Annahme von 
Dubletten verwendet werden kann, im Gegenteil. Auch 
in der Wiederholung der Brunnenstreitigkeiten ist nichts 
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in sich Un wahrscheinlich.es ; sie ist in den nomadischen 
Verhaltnissen begriindet. Konsequenterweise sollten sie fur 
ebensoviele Dubletten verwendet statt nieist J belassen zu 
werden (s. S. 24 f. 28 f.). Ubrigens fehlen auch in dieser 
Geschichte doch nicht ganz eigene Ztige, vgl. den Acker- 
bau Isaaks V. 12 (vgl. noch 37, 7 E) und die Person Ahnsats 
Y. 26. Wie Abimelechs Gotteserkenntnis durch den langen 
Verkehr mit den Patriarchen wuehs, so scheint umgekehrt 
das personliche Yerhaltnis liier getriibter und gezwungener 
als 21, 22 if. 

Zusammenfassung von Gen. 18, 1621, 34. 

(Zur Struktur.) 

Mit Kap. 22, 1 E beginnt ein neuer und letzter Unter- 
abschnitt der Abrahamsgeschichte, eingeleitet mit den Wor- 
ten ,,nach diesen Begebenheiten", die uns schon zu Anfang 
des 2. Unterabschnitts 15, 1 begegneten. Von den vier 
Erzahlungen des jetzt zur Eede stehenden 3. Unter- 
abschnitts grenzen sich von selbst ab die 2. (Gen. 20 
E u. E) und 4. (21, 2234 E u. J, vgl. die SchluBpartie 
V, 33 J mit 12, 8; 13, 4; 13, 18 J). Die Zusammenfassung 
.der ersten, der Sodomgeschichte 18, 1619, 38 
J u. P u. J , ist auf S. 143 f. gerechtfertigt und die der 
dritten, der Ismaelperikope (21, 121 JPE), auf 
S. 148 f. Zusammengehalten werden die drei 
letzten Geschichten (Kap. 20, 118 E u. K, 21, 121 
JPE, 22, 2234 E u. J) durch die zeitliche Aufeinander- 
folge, durch die Gegend des Sudlandes (20, 1. 15 E, 21, 14 
E. 31 ff. E u. J), die zweite 20, 118 E u. B, und vierte 
22, 3234 E u. J durch die Personlichkeit Abimelechs und 
seine Berufung in 21, 23 E auf sein freundschaftliches Ver- 
halten in 20, 1416 E. Besonders deutlich tritt aber in 
beiden Geschichten der Segen Gottes in seiner Aus- 
dehnbarkeit auf andere hervor. Fiir die Sodom- 
perikope 18, 1619, 38 J u. P u. J ist dieser Nachweis 
bereits auf S. 143 f. gebracht. In der zweiten Perikope 
20, 118 E u. E begegnet uns dieselbe Kraft der Fiirbitte 
Abrahams als eines Propheten (20, 7. 17 E), auf die hin 
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Abimelech und seine Frauen geheilt werden, ein Zug, der 
gerade Kap. 20 E vor den verwandten Erzahlungen Kap. 12 
und 26 J auszeichnet (s. S. 147 f.). Darum ladet woM auch 
Abimelech Abraham fb'rmlich ein, in seinem Lande zu bleiben 
(20, 15 E). Umgekehrt zieht die Schadigung des Erwahlten 
Gottes Schuld und Strafe auf sich V. 6. 9 E und 18 E, vgl. 
Ps. 105, 14 f. Auch die dritte G-eschichte (21, 121 
JPE) betonte den Gedanken des Segens der mit Abraham 
im Zusammenhang stehenden Personen stark in der freund- 
lichen Stellung Gottes zu Hagar und Ismael, der eine Gen. 
12, 2 J entsprechende Verheifiung erhielt in V. 13 u. 18 E, 
und mit dem Gott war nach V. 20 E. Und wie eiidlich 
Abimelech schon in 20, 15 E Abrahams Bleiben im Lande 
und seine Nahe wiinschte, so ist es derselbe Eindruck von 
Abrahams Segens- oder Fluchwirkung infolge seiner Ver- 
bundenheit mit Gott, wenn Abimelech in der 4. Ge- 
schichte 21, 2234 E u. J seine Freundschaft sucht 
und seine Feindschaft fiirchtet (vgl. die BnndschlieBung in 
21, 27 E und die Bemerkung 21, 23 E). 

Wir sehen aber, wie der Grundgedanke des 
dritten Unterabschnitts zusammentrifft mit dem 
dritten Grundgedanken des Themas Gen. 12, 3 J: 
n lch will segnen, die dich segnen, und den, der dich ver- 
wiinscht, will ich verfluchen." Der SchluB jener VerheiBung: 
,,Durch dich sollen gesegnet werden alle Volkerstamme auf 
Erden" kann naturgemaB nach dem Heilsplan Gottes 
in der Zeit Abrahams und noch auf lange hinaus nur in 
solchen Ansatzen zur Erscheinung kommen, wie wir sie in 
18, 1621, 34 im Zusammenhang (besonders deutlich in 
der Furbitte fur Sodom) und vereinzelt schon friiher fanden, 
vgl. 12, 17 Pharaos Plagen J, Kap. 14, 20 (unbekannte 
Quelle) die Besiegung der Feinde, 15, 14 J Geilcht fiber 
Agypten, Kap. 13 (J) ; 14 (unbekannte Quelle) ; 19 (J) Lot, 
solange er in Zusammenhang mit Abraham stand, 14, 20 
(unbekannte Quelle) Melchisedek, der den Zehnten von 
Abram empfing, 16, 10 ff. J und 17, 18. 20 P Segen Is- 
maels, 17, 23 ff. P Aufnahme von Sklaven und von Ismael 
durch die Beschneidung in die Heilsgemeinde. In der 
nur erst ansatzartigen Erfiillung des 3. Haupt- 

M Oiler, Wider den Bann. H 
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gedankens von Gen. 12, 1 4 a J ist wohl auch der 
Grund zu sehen, daB er nicht so deutlich in dem 
dritten Unterabschnitt als bestimmend hervortritt, 
wie es flir I u. II in den beiden ersten TJnterabschnitten 
der Fall war und flir IV in dem letzten wieder der Fall 
sein wird. 



4. Unterabschnitt. 

Gen. 22, 125, 11. 

1. Gen. 22, 124. 

Das Verzeichnis der Nachkommen von Abrahams Bru- 
der Nahor hat keine selbstandige Bedeutung. Es bereitet 
zwar Kap. 24 vor, ist aber von ihm durch Kap. 23 ge- 
trennt. So wird es das Gewiesenste sein, es zu den vor- 
hergehenden Versen 120 in Beziehung zu setzen und mit 
ihnen zusammenzufassen. Wahrend Abraham nur einen 
Sohn von Sara hat (s. V. 2. 16), den er zu opfern bereit 
war, ist Nahor mit acht Sb'hnen von der Milka gesegnet; 
so wird Abraham gerade durch diese Nachricht aus der 
Heimat von neuem zum Bewufitsein gebracht, wie er fur 
die Verheifiung einer zahlreichen Nachkommenschaft V. 17 
nur wieder erst auf das Glauben angewiesen ist. Noch 
grb'Ber wird' der Unterschied zwischen Abraham und Nahor, 
wenn man die vier Sb'hne des Kebsweibes des letzteren 
hinzunimmt, wahrend Hagar mit Ismael von Abrahams 
Hause hatte weichen mtissen. 

Auch auBerlich wird 22, 2024 zu V. 119 in Be- 
ziehung gesetzt durch den gleichen Anfang n nach diesen 
Begebenheiten". Kap. 22 besteht also aus zwei Absatzen 
wie Kap. 15. 

a) Gen. 22, 1 19. Quellenscheidung: V. 114. 
19 E, V. 1518 E. Von einzelnen wird schon V. 14 zu 
R genommen, wahrend man friiher E schon mit V. 10 
schlieBen lieB. DaB das letztere unmoglich ist, wenn 
man nicht^die Geschichte in der Mitte abbrechen lassen 
will, ist jetzt jedermann klar. Aber umgekehrt bietet das 
Jahiveh in V. 11 dann die groBten Schwierigkeiten. Es 
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tragt doch zu sehr den Charakter einer klaglichen und un- 
befriedigenden Ausflucht, wenn z. B. Holzinger S. 164 zu 
22, 11 schreibt: maVaJch Jahweli statt maTakh ''glohftm 
21, 17. Der Interpolator von V. 1418 schreibt so; da- 
nach 1st hier korrigiert" (also drei Verse vorher!). 
AuBerdem 1st die VerheiBung von V. 1518 fur die Ge- 
schichte schlechterdings nicht zu entbehren; die schwerste 
Probe des Glaubens im Leben Abrahams sollte von Gott 
unbelohnt geblieben sein? Aber auch ganz abgesehen von 
dem Jahiveh in V. 11 muB die urspriingliche Geschichte 
diesen Gottesnamen enthalten haben; denn der Name Mo- 
rija in V. 2 ist zusammengesetzt aus Jahweli und dem 
Hoph'al von raah, das iibrigens wieder nur der Pentateuch, 
dieser aber in verschiedenen Quellen bietet (vgl. noch Ex. 
25, 40; 26, 30 P, Dent. 4, 35 D, Lev. 13, 49 P). 1 ) Die 
Namensgebung (V. 14 R) gehort iibrigens sonst auch zur 
Geschichte selbst, vgl. 16, 14 J, 21, 31 E, 32, 31 J. 

Ist die Geschichte aber in sich einheitlich, so haben 
wir in ihr "elohm V. 8. 12, htfeloliim V. 1. 4. 9, maTdkh 
Jahweh V. 11. 15 und Jahweli V. 14. 15 f. nebeneinander. 
Ganz gewiB ist es bemerkenswert, dafi Jahweh in dem 
Augenblick auftritt, wo Abraham die Versuchung bestanden 
hat, wahrend sie selbst von litfelohim ausging. Also auch 
hier dient der Wechsel der Gottesnamen dazu, eine Be- 
wegung im Yerhaltnis zu Gott zu veranschaulichen , hier 
wie bei Abimelech eine solche zu ihm bin (Kap. 20 f. E), 
bei Lot (Kap. 19, 118 J und 19, 29 ff. P) und Ismael 
(Kap. 16 J, 21 E) eine solche von ihm fort. In V. 8 u. 12 
ist wohl das 'eldhtm aus allgemeinen Griinden gesetzt; in 
V. 8 des Gegensatzes zu den Menschen Abraham und 
Isaak wegen, in V. 12 wegen des Gegensatzes zur Gott- 



a ) Spater ist nur der Berg, nicht das LandMorija bekannt; auf 
ihm stand nach 2. Chron. 3, 1 der Tempel. Wegen dieser Verschieden- 
heit halten wir es far verkehrt, das n hente" in V. 14 fur die Ansetzung 
der Greschichte in nachdavidischer Zeit zu verwerten. Es "weist tim- 
gekehrt in eine altere Zeit. Die spatere Nennung des Berges wird nicht 
zufallig erfolgt sein, sondern in Anlehnung an Gen. 22, weil mit der 
Erscheinung Jahwehs vor David der Name wieder auflebte und zu Eecht 
bestand, s. S. 25 ff. 

11* 
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losigkeit. DaB der Engel Jahwehs vom Hi mm el her 
ruft, 1st fiir die Quellentheoretiker noch besonders unbequem, 
weil sie sonst das Jahiveh zur Bestimmung von J, das 
n vom Himmel her" zur Bestimmung von E verwenden 
(vgl. S. 53). Uber das Schillern von maTakh Jahiveh und 
Jafiweh in seiner Bedeutung fur die Einheit des Verfassers 
vgl. S. 96. 

Eine konsequente Quellenscheidung sollte die besonders 
anschauliche Wiederholung in V. 6 u. 8 ( n so gingen die 
beiden miteinander") auf zwei Quellen verteilen (vgl. zu 
13, 6 S. 58 f.); auch laden der Engel Jahwehs in 
V. 11. 15, Jalnveh V. 1416, haelohim V. 1. 4. 9 und 
''elolnm V. 8. 12 dazu ein. 

Zur weiteren Zusammenbindung: a) Ein- 
zelnes: 'aliar kadd e bharim haetteh V. 1 E wie 15, 1 (JE) 
und ahnlich. 22, 20 J, also nickt fiir E zu verwenden. 
Dasher 'omar ''eleklia V. 2 E, 26, 2 b J ivajjashkem babboker 
V. 3 E, 19, 27 J ivajjisscC *eth- c enaw ivajjar'' w e liinneh 
V. 13 (4) E, 18, 2 J. Zum G-esprach Gottes in der 
Nacht vgl. S. 53. V. 14 K ist der Ausdruck ahnlich 
10, 9 J. Fiir den Schwur Gottes bei sich selbst V. 16 K 
vgl. Ex. 32, 13 JE, auch Num. 14, 28 P (R). rfum 
Jahiveh auBer hier V. 16 E nur noch Num. 14, 28 P (B) 
im Pentateuch V. 17 R (,,deine Nachkommen sollen die 
Tore ihrer Feinde besitzen"), vgl. 24, 60 J die Ver- 
heiBung Y. 15 ff. beriihrt sich im iibrigen mit 16, 10 J, 
15, 5 JE, 32, 13 J und besonders mit 12, 2 f. J. b) Dies 
fiihrt auf den Zusammenhang mit dem Ganzen der 
Abrahamsgeschichte, mit dem Thema. Die ganze 
Probe ist bei E nicht geniigend begriindet; erst wenn die 
Partien von J u. P mit zugenonimen werden, empfangt sie 
ihr voiles Licht: Abraham soil den einzigen Sohn der Ver- 
heiBung, den er deshalb besonders liebt, hergeben (vgl. II 
und noch besonders den 2. Unterabschnitt Gen. 15, 1 bis 
18, 15). TJmgekehrt nehmen die Verse 15 ff. R 12, 1 4 a J 
deutlich auf: a) ich will dich segnen (cf. II u. b) 
b) zahlreich machen (II a) c) deine Nachkommen sollen 
die Tore der Feinde besitzen (Ilia/? u. I), und durch sie 
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sollen alle Volker der Erde sich gesegnet wissen (vgl. 
S. 103 f. u. Illb) d) alles, darum daB er gehorsam war, 
dafi er den einzigen Sohn nicht verweigerte (IV, vgl. hierzu 
auch noch seine Gottesfurcht und das Opfer des Widders 
V. 12 f.). Ganz gewifi 1st es auch nicht zufallig, dafi die 
beiden schwersten Glaubensproben ihn von der Heimat 
wegfiihrten und dementsprechend beide Male den Befehl in 
dieselben Worte kleiden: lekh-l'Wm 12. 1 J, 22, 2 E und 
die Zielangabe in ahnliche: vgl. 12, 1 J: ''el h^dres Dasher 
'arekha, und 22, 2 E : "el-'ere? hammorijjah mit V. 14 (E). 
Das uahe Verhaltnis zwischen Gott und Abraham kommt 
noch zum Ausdruck in dem Eufen des Engels Jahwehs 
vom Himmel her und in der Ortsangabe V. 2 (Morija) und 
V. 14: ,,TJnd Abraham nannte die Statte: Jahweh siehet! 
Daher man noch heutigestags sagt: auf dem Berge, wo 
Jahweh erscheint" (V). 

b) Gen. 22, 2024. Quellenscheidung: J. Es ist 
nicht angangig, V. 23 mit Gunkel als spateren Zusatz anzu- 
sehen; er bereitet mit seiner Erwahnung Eebekas Kap. 24 vor. 
Die Annahme eines Zusatzes ist bei Gunkel urn so unbegreif- 
licher, als nach ihm keine tjbereinstimmung mit Kap. 24 
erzielt sein soil. Allerdings wird in unsrer Geschlechts- 
angabe Laban, der in Kap. 24 Eebekas Bruder ist, nicht 
genannt. Doch war die Nennung auch nicht notig, weil 
in dieser vorbereitenden Notiz der Nachdruck auf Eebeka 
liegt und ihre Nennung vb'llig ausreicht. Und wenn Laban 
in 29, 5 (J) ben-nalwr genannt wird, so ist nach dem Zu- 
sammenhang ben wie so oft zu deuten als ,,Nachkomnie"; 
dann stimmt alles zwischen 24, 24. 29 J, 25, 20 P, 29, 5 J 
und unsrer Stelle. Alle andern Widerspriiche unsrer 
Verse mit andern Stellen sind eingetragen oder belanglos. 
So wird 22, 21 J allerdings Aram von Kemuel abgeleitet, 
wahrend nach 10, 22 f. P Aram ein Sohn Sems ist. Aber 
auch J kann nach 24, 10 ('aram naliarajlm) unmoglich alle 
Aramaer von Nahors Sohn Kemuel und dessen Sohn Aram 
abgeleitet haben, so daB man also den Widerspruch in der- 
selben Quelle J behalt oder besser an verschiedene Arams 
zu denken hat (s. u. zu Kap. 25, 3 dasselbe Verhaltnis bei 
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Stella? 25, 3 J, 10, 28 J, 10, 7 P). P hat in den Ge- 
schlechtsregistern holidh fur erzeugen, wahrend J jaladh 
gebrauchen soil wie hier. Allein in der Stelle 10, 22 24 
kann man V. 24 (jaladh) nicht zu J nehmen, weil V. 24 
die notwendige Fortsetzung zu Y. 22 (P) bttdet und um- 
gekehrt Arpachsad in diesem Vers ohne V. 22 f. bei J zu- 
sammenliangslos auftritt. Das Jidlidh in G-en. 5; 11, 10 if. 
P erklart sich moglicherweise dadurch, da8 bei Geschlechts- 
registern Vorlagen benntzt wurden, die diese Formel 
brauchten, s. S. 67 f, doch vgl. auch Ruth 4, 18 ff.; 1. Chron. 
2, 10 ff. In P findet sich auch die Weiterfiihrung durch 
ben sehr haufig, so Gen. 10; 9, 18 f. etc. Warum scheidet 
man also nicht innerhalb von P weiter (s. S. 24 f. 28 f.) ? 

Z u r Zusammenbindung: iuaj e hi ''aliars hadd e bhanm 
ha'elleh V. 20 J (sonst fiir Spraehgebrauch von E ver- 
wertet!) 22, IE; 15, 1 EJ; 39, 7 J (in diesen Stellen 
steht uberall 'altar) stemonah *elleh wie sh e loshah "slleh 
9, 19 P. Das Ganze mit seiner einfachen Aufzahlung und 
Aneiuanderreihung macht durchaus denselben Eindruck wie 
die Geschlechtsregister und Verzeichnisse von P (s. S. 50). 
Endlich laBt die Notiz liber Nahor bei P in 11, 27 auf eine 
Fortsetzung schlieBen, wie sie nur hier und Kap. 24 bei J 
gegeben wird (s. S. 58). 

tiber die Bedeutung von V. 20 24 s. am Anfang von 
Nr. 1. tibrigens kann man die Aufzahlung schwerlich 
fiir erdichtet ansehen; cui bono ware sie entstanden? Die 
bloBe Zwolfzahl, die uns auch bei Ismaels und Jakobs 
Sohnen entgegentritt, ist kein ausreichender AnlaB. Die 
Zwolfzahl wird auBerdem in den verschiedeuen Fallen durch 
recht verschiedene Art erreicht: So werden dem Nahor die 
Kinder geboren von einer Ehefrau und einern Kebsweib, 
dem Jakob von zwei Ehefrauen und zwei Kebsweibern, 
wahrend bei Ismael nur ein Weib genannt wird. Ware 
die Aufzahlung zugleich mit erwahnt aus Freude an der 
Zahl, so wilrde dies zugunsten eines einheitlichen Verfassers 
von 22, 2024 J, 25, 12 ff. P, Kap. 29 f. J u. E, 35, 
23 29 P in die Wagschale fallen, vgl. noch den III. Ab- 
schnitt. 
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2. Gen. 23, 120. 

Quellenscheidung: P. 

Dabei erkennt man an, daB V. 17 f. im Stil des Kauf- 
briefs gehalten 1st (z. B. Gunkel S. 244 f.). Den echt 
orientalischen Charakter der Verhandlung hat man richtig 
herausgelesen. ^Die Kaufverhandlung (vgl. Dillmann 298, 
Benzinger 172) 1st dem Leben abgelauscht in der groBen 
Hb'fliehkeit der Verhandlung, wie auch in dem Anbieten 
geschenkweiser Uberlassung des Kaufgegenstandes. Selbst- 
verstandlich ist das kein Beweis fiir die Geschichtlichkeit 
der Verhandlung oder fiir das Alter von P. Diese Formen 
des Verkehrs sind dem Wechsel der Zeiten nicht unter- 
worfen, sondera haben sich bis heute erhalten" (Holzinger 
134). n Die Weitlaufigkeit der ganzen Verhandlung ist dem 
Orientalen, der mehr Zeit hat als wir, nicht seltsam, son- 
dern ganz naturlich" (Gunkel 243). Dann sollte man aber 
endlich auf horen, das Kapitel zugleich fiir den besonderen 
Charakter yon P zu verwenden, vgl. z. B. die Fortsetzung 
des Gunkelschen Zitats: n Dazu kommt bei P noch das Be- 
hagen dieses Priester- Juristen , der sich hier auf einem 
ihm vertrauten Gebiete einmal gehen lassen kann." Vollends 
wenn nach G-unkel der heidnische TJrsprung der Heiligkeit 
von Machpela bekannt war, ware P mit seinem unbedingten 
Monotheismus die Quelle, der die Geschichte am wenigsten 
zugeschrieben werden diirfte (vgl. fiber den Sprachgebrauch 
noch S. 50, iiber die Ungleichartigkeit von P S. 60, fiber 
die Theologie von P S. 51 f.). 

Zur weiteren Scheidung sollte die Beobachtung 
antreiben, daB Abraham sich zweimal verneigt (V. 7 u. 12), 
und daB die Ortlichkeit mit so verschiedenen Wendungen 
beschrieben wird (V. 9. 11. 17. 19), vgl. S. 24 f. 28 f. 

Zur Zusammenbindung: a) Einzelnes. Die 
Form metih slmnrih in V. 1 wie 17, 1 (P), wahrend P 
sonst stets m^ath shanali (z. B. G-en. 5, 3) hat. *eres tencfan 
V. 2 u. 19, benutzt fiir den Sprachgebrauch von P, aber 
in J u. E haufig von Kap. 42 an, der Sache nach vgl. 
noch 24, 3 bei J und im iibrigen S. 48. Die Hethiter finden 
wir auch Kap. 15, 20 bei J. DaB Abraham nichts ge- 
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schenkt haben will, sahen wir schon in seinem Verhalten 
zum Kb'nig von Sodom (Gen. 14, 22 f., unbekannten Ur- 
sprungs) 24, 67 (J) wird der Tod Saras vorausgesetzt, 
den wir nur ans Kap. 23 P erfahren haben. Das Urteil, 
daB Abraham ein Gottesfurst (V. 6) ist, ko'nnen die Hethiter 
nur fallen, wenn er langer am Ort gewohnt hatte. Das 
wird von P nirgends berichtet, stimmt aber wohl zu 13, 18; 
18, 1 J u. 14, 13 (nnbekannte Quelle). 

b) Die Art der Verhandlung zeigt, wie wichtig 
Abraham die Sache ist. Nur muB man den Beweggrund 
ricbtig bestimmen. Natiirlich gibt der Besitz eines Stiick- 
chen Landes noch nicht einen rechtlichen Anspruch auf 
das Ganze, was Gunkel mit Recht bemerkt. Ebensowenig 
empfiehlt es sich aber, die Veranlassung der Geschichte mit 
Gunkel darin zu sehen, dafi man Abrahams Grab hier 
suchte; das ist eine willkiirliche Verdrehung des ursach- 
lichen Zusammenhangs ; auch handelt es sich hier zunachst 
nur um Saras Grab; endlich hatte doch sonst die ahnliehe 
Geschichte Gen. 33, 19 E nach Josua 24, 32 E von Joseph 
und nicht von Jakob erzahlt werden miissen. 

Die Geschichte Kap. 23 zeigt vielmehr, daB Abra- 
hams Glaube an das verheiBene Land so fest ist, 
.daB er miter alien TJmstanden Sara hier auf eigenem und 
zwar rechtlich erworbenem Boden begraben wollte, vgl. auch 
den Begriff ''aliuzztih V. 4. 9. 20. 1 ) Daher wird es immer 
wieder hervorgehoben, daB Abraham und seine AngehOrigen 
gerade dort begraben werden oder begraben zu werden 
wiinschen (auBer Sara Abraham selbst Gen. 25, 9, Isaak 
35, 27. 29, Eebeka und Lea 49, 31, Jakob 50, 13, alles 



J ) Das Substantiv wie das Verbum nd'fyaz gilt gewohnlich als spraeh- 
liches Sondergut von P, vgl. aufier Kap. 23; 17, 8; 36, 43; 47, 11. 27; 
48, 4; 49, 30; 50, 13. Doch ist von vornherein zu betonen, daB es sicb. 
tun einen Lieblingsausdruck der Genesis handelt, so daB unsere 
Ausfiihrungen von S. 91 f. 94 in Geltung treten. Zudem bezieht sich das 
Suffix baft in Gen. 47, 27 auf L e 'ere goshen. das zu J gerechnet wird. 
In Gen. 34, 10 finden wir den Begriff in unbekannter Quelle in einem 
Vers, der sonst an 13, 9 J u. 20, 15 E erinnert; in Jos. 22, 9. 19, 
Num. 32, 29 f. haben wir ihn zwar in (P), dagegen in Jos. 22, 4 in Dt., 
Num. 32^ 5. 22. 32 in J (E). 
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Stellen, die ganz konsequent P zugeschrieben werden, na- 
ttirlicli aber ebensogut als Dubletten gedeutet werden konn- 
ten, s. S. 24 f. 28 f.). Die Wichtigkeit des Besitzes von ein- 
zelnen Stellen im Heiligen Lande stimmt aber nicht nur 
zu P, sondern wachst aus der Grundstelle Gen. 12, 
1 4 a J heraus (Ib, s. S. 100). Wir finden dementsprechend 
den angeschlagenen Gedanken in ahnlicher Ausfuhrung des 
Themas auch sonst, so Gen. 33, 19; Jos. 24, 32 (die Er- 
werbung des Feldes von den Sohnen Hemors durch Jakob 
und die Beisetzung von Josephs Gebeinen daselbst), Stellen 
die man sonderbarerweise nicht zu P, sondern zu E nimmt 
(s. S. 25); vgl. weiter 47, 30 Jakobs Wunsch, im Grab 
seiner Vater (!) beerdigt zu werden bei J und den 
Josephs 50, 25 bei RE, seine Gebeine nach dem Tode nicht 
in Agypten bleiben zu lassen, dessen Erfullung den Patri- 
archen beide Male eidlich zugesichert werden muB. Aber 
schon in 21, 25. 28 30 in dem Brunnenstreit mit Abime- 
lech und dem feierlichen Eigentumsvertrag fanden wir die- 
selbe Anschauung bei E, entsprechend Kap. 26 bei J. 

Wie Gen. 12, l b , so kommt auch 12, l a (s. S. 100) 
in Kap. 23 zu seinem Eecht. Abraham weilt als ger- 
w'thoshaWi unter den Hetitern (V. 3). Der Stamm gur 

* 

begegnete uns auch in 12. 10 J (Abraham in Agypten), 
15, 13 J (Abrahams Nachkommen in fremdem Land), 17, 8 
P (Abraham in Kanaan), 19, 9 J (Lot), 20, 1 E (Abraham 
in Gerar), 21, 23 E, 21, 34 J (Abraham in Philistaa), vgl. 
weiter 26, 3 J, 28, 4 P, 32, 5 J, 35, 27 P, 36, 7 P, 37, 1 
P, 47, 4 J, 47, 9 P, Ex. 6, 4 P, immer den Gedanken von 
Gen. 12, l a in irgend einer Weise zur Anschauung brin- 
gend; wie. der umgekehrte eben besprochene Begriff 
''tiliuzzah offenbar gleichfalls ein Lieblingsausdruck der 
Genesis. AuBer IV u. I kommt vielleicht noch II in Be- 
tracht. Der Eindruck, daB Abraham ein Gottesfiirst ist, 
bestimmt die Hetiter mit, sich auf den Handel einzulassen. 
DaB hier ''elohim steht, erklart sich dadurch, daB es sich 
um Heiden handelt. Auch wiirde n e si Jcihweh nur n der 
Jahwehfiirst" heiBen konnen. 
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3. Gen. 24, 167. 

Quellenscheidung: J. Bekanntlich hat G-unkel 
die Erzahlung in zwei Eezensionen zerlegt. Wir glau- 
ben, mit Strack sagen zu diirfen, daB hier ein n iiberflussiges 
Spielen des Scharfsinns" festzustellen ist. Beide ineinander- 
gearlbeiteten Berichte batten zudem zabllose Llicken; sie 
waren andrerseits zum Teil so lacherlich ahnlich, daB sicb 
auch von hier aus die Unhaltbarkeit der Aufstellung ergibt 
(vgl. das auf S. 69 f. iiber das Verhaltnis von JE Be- 
merkte). 

Endlich ist die Scheidung so verwickelt, da6 Gunkel 
an verschiedenen Stellen seine eigenen Aufstellungen ver- 
wechselt. TJnlosbare Widerspriiche finden sich tatsachlich 
nirgends. Ein genaues Eingehen auf die verwickelte Schei- 
dung wiirde fiir unsern Zweck zu wenig Ertrag haben. 

Zur Zusammenbindung: Beriihrung mit E (35, 8) 
in der Erwahnung der Amme der Eebeka V. 59; hallazeh 
V. 65 nur noch 37, 19 E (s. S. 95). In V. 67 wird der 
Tod Saras, der nur Kap. 23 (P) berichtet ist, als bekannt 
vorausgesetzt. Das Lied in V. 60: n Dein Same wird 
besitzen das Tor seiner Hasser" ist fast gleieh 22, 17 (E). 
.Die Brunnenszene in Gen. 24, 11 ff. erinnert lebhaft an 
die in Kap. 29, 2 ff. und Ex. 2, 16 ff. (Eahel und Eeguels 
Tochter); inkonsequenterweise werden alle diese Erzahlun- 
gen J zugeschrieben statt als Dubletten auf drei Quellen 
verteilt zu werden (s. S. 24 f.). 

Im iibrigen beleuchtet Kap. 24 wieder herrlich Gottes 
Yerheifiungstreue wie Abrahams Glauben. Noch einmal 
finden sich die unverkennbarsten Beziehungen auf 12, 1 4 a . 

Ad I: Ja keine falsche Vermischung mit Kanaanitern 
(V. 3. 37), aber auch ja nicht einmal zuriick in das Land, 
von dem Abraham ausging (V. 5 f. 8. 7) ! Und neben der 
Negation (12, l a ) nun der Hinweis auf die Position 12, l b , 
auf das verheiBene Land (V. 7). Auch Isaak wohnt in 
ihm an geheiligter Statte V. 62. 

Ad II: Weil sich die Verheifiung der Nachkommen- 
schaft nicht durch Elieser (Kap. 15, 3 JE) oder Ismael 
(Kap. 16 f. ; 21 J u. P u. E), sondern durch Isaak (Kap. 
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17 f. P u. J, 21 PJE) erfiillen sollte, muB dieser heiraten, 
und dementsprechend wird auch der Kebeka der Wunsch 
einer zahlreiclien Nachkommenschaft in der Form des bei 
den Orientalen stets wirksam gedachten Segens ausgespro- 
chen (V. 60). Yom n Segnen" redete ja auch 12, 2. Abra- 
ham sollte selbst fcrakhtth sein. Wie tritt dieser Gesichts- 
punkt in unserm Kapitel hervor, am allgemeinsten gleich 
V. 1: n Jahweh hatte Abraham gesegnet in allem," vgl. 
V. 35 u. 10, mit groBem Wohlstand, mit Schafen und Ein- 
dern, Silber und Gold, Sklaven und Sklavinnen. Kamelen 
und Eseln, mit reichem G-ut, vgl. die groBen Geschenke 
V. 22. 30. 47. 53. Gott hatte ihm einen Sohn von seiner 
betagten Gattin geschenkt V. 36 und einen frommen, treuen 
Diener gegeben V. 33 f., der seinem Charakter naeh wohl 
zu dem Elieser von Kap. 15, 3 JE und der ihm dort zu- 
gedachten Yergiinstigung paBt. Wunderbar lieB es Gott 
diesem Knecht gliicken Y. 12. 21. 40. 42. 56, er erwies 
Gnade gegen seinen Herrn V. 12. 14, Huld und Treue 
Y. 27 und fiihrte den rechten Weg Y. 48. Er gibt Abra- 
ham die ersehnte Schwiegertochter, die iiberaus schone, 
keusche, liebenswiirdige, gefallige Jungfrau Y. 16. 17 ff. 44. 
Selbst Laban redet den Knecht an ,,Gesegneter Jah- 
wehs" Y. 31 und erkennt mit Bethuel an, daB alles von 
Jahweh komme Y. 50. Durch Erwahnung des Namens des 
Brunnens, an dem sich Isaak aufhielt, in Y. 62 wird auch 
an den selbst Hagar und Ismael segnenden Gott von 16, 
13 f. J erinnert. DaB der Segen iiber Abraham hinaus- 
reicht (III), erfullt sich auBer in der letzten Anspielung, in 
unsrer Geschichte an Elieser und Eebeka. 

Besonders tritt aber der 4. Gesichtspunkt von 
Gen. 12, 14% der seit Kap. 22 im Yordergrund steht, 
der Glaube Abrahams, liberall da deutlich heraus, wo 
von Abraham selbst die Eede ist; lafit er sich doch unter 
der Hiifte schwb'ren, daB die Angelegenheit durch Elieser 
in seinem Sinn gefiihrt wird, vertraut er doch fest auf 
einen guten Ausgang und will in keinem Fall etwas tun, 
was mit seinem ersten Glaubensakt 12, 1 ff. in Widerspruch 
stiinde (Y. 2 8. 37 ff.). Und diese Gesinnung hat 
sich auf seinen Knecht ausgedehnt; wie konnte er 
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vertrauensvoller geschildert werden als es in V. 12 21. 
42 ff. geschieht. Auch nach dem Gelingen gibt er Gott die 
Ehre V. 56, vgl. V. 27. 48. Da ist bereits der Sinn vor- 
gebildet, der spater die Fremden den Segen Abrahams er- 
erben laBt, der Elieser 15, 3 JE noch vorenthalten werden 
muBte (Eom. 4; Gal. 3). 

Gottesnamen linden sich hier noch einmal in auf- 
falliger Haufung, vgl. Jdhweh selbst V. 1. 21. 26 f. 31. 34. 
40. 4852. 56, daneben die Sendung seines Engels V. 7. 
40; vgl. weiter V. 3 Jdhiveli *elohe hashshdmajim w'eloM 
liaares, V. 7 Jaluveh *elohe hashshamajim, V. 12. 27. 42. 
48 Jahtveh ^elolie ^ 



4. Gen. 25, 111. 

Quellenscheidung: V. 15. ll b J, V. 7 ll a P, 
V. 6 E. 

Charakteristisch fur die inkonsequente Art der Quellen- 
scheidung ist es, den Unterschied in der genealogischen 
Einreihung des Seba in 25, 3 J und 10, 7 P zur Verteilung 
auf die Quellen J u. P zu benutzen, den Unterschied aber 
zwischen 25, 3 J und 10, 28 J innerhalb derselben Quelle J 
stillschweigend zu dulden (s. S. 24 f. 28 f.). Es wird sich wohl 
jedesraal um verschiedene ,,Seba" handeln (s. o. S. 165 f. zu 
Aram). Bei der iiberraschenden Bestatigung, die die An- 
gaben in Gen. 10 in weitem MaBe ungesucht durch die 
Forschung auf den verschiedensten Gebieten gefunden 
haben, wird man jedenfalls sehr gut tun, in Angriffen aut 
die Eichtigkeit solcher undurchsichtigen Angaben sich der 
gro'Bten Zuruckhaltung zu befleiBigen. Die doppelte Be- 
merkung in V. 5 J und 24, 36 (J), daB Abraham all seine 
Habe Isaak iibergab wie die in V. ll b J und 24, 67 (J), 
daB Isaak am ,,Brunnen des Lebendigen, der mich schaut", 
wohnte, lafit sich im Sinn der Quellentheorie ebensosehr fur 
weitere Trennung als ftir Zusammenfassung der Quelle J 
verwerten (s. S. 24 f.). Ubrigens sind die Bemerkungen jedes- 
mal an ihrem Platz, so daB auch die vorgeschlagene Um- 
stellung iiberfltissig ist. Aus der Erwahnung der Teil- 
nahme Ismaels an der Beerdigung seines Vaters ist nicht 
eine Unterschlagung der Vertreibung Ismaels bei P zu 
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folgern, sondern nur , daB die Beziehung zwischen Ismael 
und dem Elternhaus nicht ganzlich aufgehb'rt hat, sei es, 
daB Ismael nur zum Begrabnis oder iiberhaupt auf kiirzere 
Zeit zuriickgekehrt war, vgl. die entsprechende Bemerkung 
fiber Esau 35, 29 P mit 32, 4; 33, 1416 J. DaB P die 
Ismaelsage in 17, 20 gekannt habe, nimmt ja doch auch 
Gunkel S. 245 an; er muBte also schon die Tradition hier 
n mit allem BewuBtsein korrigiert" haben ! V. 1 5 (J) ma- 
chen iibrigens wieder einen durchaus schematisehen Ein- 
druck, wie er sonst P zugeschrieben wird (s. S. 50). 

Zur Zusammenbindung: Bei J kann uumb'glieh 
die Nachricht tiber Abrahams Tod (V. 8 P) fehlen, ebenso- 
wenig bei E. Ferner ist ohne die Verse 15 J die Ver- 
heiBung von einem Volkerhaufen in 17, 3 f. (P) ohne Er- 
fullung. In den beiden Teilen von V. 8 wtirde P 15, 15 
(J) so sehr entsprechen, daB man unwillkiirlich an den 
selben Verfasser denken muB (vgl. besonders den Ausdruck 
b e seWiah tobhali). Uber das Grab in der Hohle Machpela 
Y. 9 (P) und entsprechende Stellen aus den andern Quellen 
s. zu Kap. 23 S. 168 f. 

Auch hier spiegeln sich noch einmal die G-edanken 
von 12, 1 4 a J. Adi: Ausscheidung der Nachkommen der 
Ketura V. 15 J und der anderen Kebsweiber V. 6 E (la) 
und Beerdigung auf eigenem, rechtlich unanfechtbaren 
Boden im Land Kanaan V. 9 f. P (Ib), vgl. auch Isaaks 
Wohnort an geweihter Sta'tte Y. ll b J; ad II: Der Segen 
Gottes ruht auf Abraham, insofern als die VerheiBung 
von Haufen von Volkern, die von ihm abstammen 
sollen, sich zu verwirklichen beginnt, vgl. V. 1 if. J, V. 6 E, 
und insofern als er die Sohne der Kebsweiber mit 
Geschenken entlassen, Isaak aber all seine Habe 
vermachen kann (V. 5 J, 6 E), vgl. ferner das schone 
Alter, in dem er stirbt V. 8 P, das Grab im verheiBe- 
nen Land neben seiner Frau V. 9 f . P und vor allem den 
Sohn der VerheiBung V. 5 J, den Gott selbst nach 
Abrahams Tod ,,segnet" V. ll a P. Ad HI: Der Segen, 
der von Abraham ausgeht auf andere, kommt in den Ge- 
schenken zum Ausdruck, den die Sohne der Kebsweiber 
noch empfangen (V. 6 E). Ad IV: Endlich aber ist Abra- 
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ham selbst nach seinem Tod in dem fiir Geld rechtlich er- 
worbenen Grab noch ein stummer Zeuge seines 
Glaubens. Der Glaube und Gehorsam kommt auch in 
sofern zu seinem Recht, als er fiir Aussonderung der 
iibrigen Nachkommen noch bei seinen Lebzeiten sorgt, 
a lie Habe aber nur dem Isaak zuwendet (Y. 5 J, V. 6 R), 
entsprechend Gottes Anordnungen und VerheiBungen in Kap. 
15, 4 J, 17, 1921 P u, 21, 12 E. 

Mit einer Bemerkung iiber den Sohn der VerheiBung 
betr. den Segen Gottes (ll a P) und den Wohnsitz Isaaks 
(ll b J) wird zugleich die Abrahamsgeschichte abgeschlossen 
wie der neue Anfang von 25, 19 angebahnt. Ein Wort 
bleibt noch zu sagen iiber die Auffassung von V. ll a . Mit 
einer Versicherung des Segen, der an Isaak weitergegeben 
wird, schliefit die Geschichte wie sie 12, 2 mit ihr begann. 
Von hier aus liegt es nahe, auch hier das lerekli ebenso 
umfangreich wie dort zu fassen. Doch wiirde dann aller- 
dings Jalnveh zu erwarten sein statt ''elolwm. Letzteres 
wiirde sich an dieser Stelle nur zur Not aus Anlehnung an 
"elohim in Kap. 17 erklaren lassen. Das fiihrt uns darauf, 
noch einmal auf die Gottesnamen zu sprechen zu kommen. 

Exkurs iiber die Gottesnamen 

(s. besonders S. 35 ff. 90. 96). 

a) Jahweh und ^elohlm in der Abrahamsgeschichte^ 

Da 25, 19 ff. mit Jalnveh einsetzt und in 26, 3 ff. die 
tibertraguiig des VerheiBungssegens ausdriicklich auf Isaak 
erfolgt, so scheint es richtiger, den Segen in 25, ll a P auf 
auBere Giiter zu beschranken, wie er sich etwa in V. 5 J 
in der Ubergabe der Giiter ausdriickt. Es ist auch sonst 
am SchluB von Geschichten vor dem Auffcreten neuer 
Gottesoffenbarungen ein Seltenerwerden der Gottesbezeich- 
nungen und ein Vermeiden des Ja/itue/mamens zu bemerken. 
wahrend dann der neue Anfang mit gehauftem Jaliweli sich 
um so bedeutsamer abhebt, s. u. sub b. 

Wahrend so auf der einen Seite die Wahl wie Ver- 
wendung der Gottesnamen offenbar dazu dient, die be- 
sondere Annaherung Gottes an seine Erwahlten 
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in den neuen Ansatzen hervorzuheben, dient sie 
in andern Fallen dazu, den grb'Beren oder gerin- 
geren Abstand der Menschen von Gott zu kenn- 
zeichnen. So fanden wir's bei Abraham in G-en. 22, wo 
die Versuchung von haelohlm ausging, aber Jaliweh an der 
Stelle einsetzte, wo er sie iiberwunden hatte (vgl. V. 11. 
14 ff. mit V. 1. 3. 9), und bei Abimelech (vgl. S. 39). 
Fiir die Andeutung der ujngekehrten Bewegung 
von Gott weg durch die Wahl der Gottesnamen bei Lot 
und Ismael vgl. ebenfalls S. 39. Solche Beobachtungen 
schliefien es aus, in dem Gebrauch der Gottesnamens eine 
so willkiirliche, gedankenlose Anwendung anzunehmen, wie 
es bei der Quellenscheidung geschehen muB. 

AuBer im Zusammenhang mit solchen. die auBerhalb 
der Theokratie stehen, fanden wir in Gen. 22, 8. 12 einen 
Gebrauch des *elohim, der sich durch einen verschwie- 
genen Gegensatz erklarte. In V. 8 ist der Sinn: Wir 
brauchen uns nicht um das Opfertier zu kiimmern, Gott 
wird es sich ersehen; in V. 12 stelit gottesftirchtig im 
Gegensatz zu gottlos. 

21, 2. 4. 6 erklarte sich das 'Slohim durch deutliche 
Zuriiekbeziehung auf Kap. 17 (s. S. 149). 

Geben wir jetzt zunachst noch den faktischen Tat- 
bestand in der Abrahamsgeschichte in einer tabellari- 
sehen Ubersicht. 

Perikope Jaliweli Andere Gottesbezeich- 

nungen. 
Einleitung 11, 2731 

(P + J) - - 

Thema 12, 1 4 a J 12, 1. 4 a 

1) 12, 4 b 8 J 12,7. 8 

2) 12, 9-13, 4 J 12, 17; 13, 4 

3) 13,518 (J + P) 13,10.13.14.18 

4) 14, 1-24 (unbek. 14, 22 14, 18. 19. 20. 22 'el 
Quelle) e eljon 

14, 19. 22 Jconeh sha- 
majim ivaare 
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Perikope 



Jahweh Andere Gottesbezeich- 

nungen 

15, 1. 8 c adhonaj 



5) 15, 121 (EJ+ J 15, 1. 2. 8 

+ E) 

6) 16, 116 (J + P) 16, 2. 5. 11. 13 16, 7. 9. 10. 11 mal- 

(s. auch 16, 7. "akh Jahweh 
9.10.11) 16,13 "el rol 



7) 17, 127 (P) 17, 1 (!) 



8) 18, 115 (J) 

9) 18,1619,38 



18, 1. 13 f. 
18, 17. 19. 20. 

22.26.33; 
19, 13. 14. 16. 

24.27 



10) 20, 118 (E + R) 20, 18 (!) 



11) 21,121 (JPE) 21,1 (bis!) 



17, 2 *el shaddaj 
17,3.7.8.9.15.19.22. 

23 ^Slohim 
17,18 haeiohim 

ScMllerndes Yerhalt- 
nis zu den sh e ldsMh 
''tinashlm, 18, 2, vgl. 
19, 2 die sh e ne ham- 
maVahhwi, s. noch S. 
96 u. S. 136 

18, 25 h&shophet kol- 
hcCarep 

18, 27. 30. 31 f., nach 
masoretischer Inter- 
punktion auch 18, 3, 
'cidhonaj 

20, 3. 11.13'^o7i*w(In 
V. 13 plurallscli 
konstruiert) 

20, 6. 17 liaelohlm 
20, 4 'ttdhonaj 

21,2.4.6.12.17. 19 f. 

'glohim 
21, 17 maTakh y slohim 

21, 22 f. 9 $ohlm 



12) 21, 22 34(E+J) 21, 33 (!) 

13) 22, 124 (E+R 22, 14. 16 vgl. 22, 11. 15 maTakh 
-f- J) V. 2 (!) s. auch Jahweh 

22, 11. (!) 15 

22, 8. 12 'dohtm 

22, 1. 3. 9 ha'elohlm 
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Perikope Jahiveh Andere Gottesbezeich- 

nungen 

14) 23, 112 (P) - 23, 6 (n*si) 'Mohfm 

15) 24, 167 (J) 24, 1. 3. 7. 12. 24, 3 *elohe Jiashsha- 

21. 26. 27. 35. majimiv'eloJie li&ares 
40. 42. 44. 48. 24, 7 'elohe liash- 
50. 51. 52. 56 shamqjim 

24,12.27.42.48'eZofcg 
''adlwnl 'abhraham 

24, 7. 40 vnaTakhd 

16) 25, 111 (J + R 25, ll a 'eZoto 

+ P) 

Ergebnis aus dieser Ubersicht: 1. Der Jahweh- 
name tritt uns in alien Perikopen der Abrahamsgeschichte, 
deren Abgrenzung friiher begriindet 1st, entgegen aufier in 
der allgemeiu orientierenden Einleitung 11, 2731 (J-j-P), 
auBer in Kap. 23, 120 (P), wo eine charakteristische 
Gottesbezeichnung fehlt, 1 ) und auBer in 25, 1 11 (J -f- R 
-|- P), vgl. S. 174. Besonders wichtig ist dies Ergebnis 
natiirlich noch fiir die Stellen, die entweder in Stiicken von 
P oder E: selbst stehen (vgl. fur P: 17, 1; 21, 1 u. S. 41 f., 
fiir E: 22, 11 u. S. 39 f.) oder doch auf groBere Partien von 
E folgen, deren SchluB sie bMen (vgl. 20, 18 u. S. 38 f., 
21, 33 u. S. 154 f.; 22, 14. 16 u. S. 162 ff.). 

2. Ferner ist es eine Tatsache, daB im Thema 
und den drei ersten Perikopen auBer dem Jahweh- 
namen iiberhaupt keine andere Grottesbezeich- 
nung vorkommt, obwohl P verschiedene Verse zuge- 
wiesen werden (s. hierzu noch S. 174); 'elohim findet 
sich sogar erst Kap. 17, obwohl P auBer an den genannten 
Stellen auch an Kap. 16 beteiligt ist, E wenigstens an 
Kap. 15 und Kap. 14 einer unbekannten Quelle ganz zu- 
gehort. 

3. Von Kap. 14 (unbekannte Quelle) an gibt es keine 
Perikope mehr, in der Jahweh allein stunde. 



!) Auch V. 6 ist keine solche, s. S. 169. 

MO Her, Wider den Baun. 12 
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Dieser Gottesname 1st stets mit andern Be- 
zeichnungen und zwar moglichst verschiedenen 
zusammengestellt. Die Stellen. wo sie zum erstenmal 
auftreten, sind allemal gesperrt gedruckt. Es diirften sich 
wohl sonst nicht leicht in einem Stuck von so kleinem Urn- 
fang- so verschiedene Gottesbezeichnungen auf- 
flnden lassen, vgl. hierzu noch die Aussagen: ^anoklil licCel 
Uili-el 31, 13 E (vgl. 35, 7 E); *el ^lohe jisrtfel 33, 20 E; 
49, 24 f. (Segen Jakobs) "tibhir jcfaJcobh. retell ''ebhen jisrael, 
''el *ablkha, shaddaj. Dadurch scheint das Wesen 
Jahwehs, nachdem in den ersten Erzahlungen 
nur dieser Name genannt war, nach moglichst 
verschiedenen einzelnen Seiten hin entfaltet 
werden zu sollen. Ex. 6 wird eine solche einzelne 
Eigenschaft hervorgehoben als Charakteristikum der 
Offenbarung Jdhwehs an die Patriarehen ('el shaddaj, vgl. 
Kap. 17, 1), freilich die voile allseitige Offen- 
barung Jalnvehs, die Zusammenfassung der einzelnen 
Strahlen zum einheitlichen Licht, die Kundmachung des 
Wesens, von dem bis dahin docn immerhin nur einzelne 
AuBerungen ans Licht getreten waren, erfolgt nun erst zur 
Zeit Mosis (s. noch S. 44 f.). 

4. Wahrend die Abrahamsgeschichte mit Jahweh be- 
gann (12, 1. 4. 7. 8. 17; 13, 4. 10. 13. 14. 18; 14, 22; 
15, 1. 2. 8; 16, 2. 5. 7. 9. 10. 11. 13; 17, 1 vor dem ersten 
"elolum 17, 3, vgl. sub 2), schlieBt sie in 25, 111 mit 
"eloliim 25, 11 ; in der Mitte finden sich beide Bezeichnungen 
neben andern Gottesnamen. Die Bedeutung dieses Punktes 
wird klar, wenn wir jetzt unsern Exkurs auf Gen. 1 bis 
Ex. 3 ff. ausdehnen. 

b) Jahweh und *Blohim in Gen. 1 Ex. 3 ff. 

Wie schon auf S. 174 angedeutet begegnet uns nicht 
nur in der Abrahamsgeschichte, sondern auch in den Ab- 
schnitten 25, 19 37, 1 (Isaaks-Geschichte), und in 37, 2 
bis Ex. 2 (Jakob - Josephs - Geschichte) die Erscheinung, 
dafi mit Jalnveli begonnen wird, vgl. 25, 21. 22. 23; 26, 
2. 12. 22. 24. 25. 28. 29 (keinmal "elohm, obwohl P und 
R am Text beteiligt sind) und 38, 7. 10; 39, 2. 3. 5 (kein- 
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mal "elohtm, obwohl E und E am Text beteiligt sind); und 
ebenso wie in der Abrahamsgeschichte schliefien beide 
Abschnitte mit *elohim: Nachdem namlich in der Isaaks- 
geschichte in Zap. 27 32 beide Gottesnamen sich finden, 
verschwindet Jahweh mit 32, 10, wahrend ^eldhim noch 32, 
29. 31 (in J!) 33, 5. 10. 11; 35, 1. 7 (mit Artikel) 9. 10. 
11. 13. 15 gebrancht wird. Und in den tol e dhoth Jcftikobh 
37, 2 ff. vollends steht Jahweh abgesehen von dem in den 
Text eingearbeiteten Jakobssegen 49, 18 in 39, 23 zum 
letztenmal und setzt erst wieder und dann sehr gehauft 
ein mit den neuen Offenbarungen an Moses in Ex. 3 ff. u. 6, 
obwohl J an Gen. 40 Ex. 2 sehr wesentlich mit beteiligt 
ist (vgl. S. 37). Es tritt also allemal nach wirkungs- 
vollem Einsatz der Mitteilung des Heilsgottes ein Abflauen 
ein, um dann die neuen Ansatze der Offenbarung als Jahiveh 
an Abraham, Isaak, Jakob-Joseph, Moses um so wirksamer 
und kraftiger hervortreten zu lassen. Auch in dem Nach- 
druck, mit dem Jahweh der Eeihe nach in diesen Oflen- 
barungen eingefiihrt wird, ist ein Nachlassen zu verspiiren; 
die Partien, die am Anfang nur Jahiveh haben, werden 
immer kiirzer, die Partien, die am SchluB nur "elohlm haben, 
immer langer. 

Scheitert an der aufgezeigten GesetzmaBigkeit im Ge- 
brauch der Gottesnamen in der Patriarchengeschichte jede 
Erklarung durch die Quellentheorie, bei der diese Gesetz- 
maBigkeit zum Zufall wird, so ist dasselbe zu sagen iiber 
die drei grofien Perioden in Gen. 1, 1 11, 26: 1) Kap. 14 
(Der Anfang mit den ersten entscheidenden Ereignisseu 
der Menschheitsgeschichte), 2) 5, 1 6, 8 (Entwicklung der 
Menschheit bis zur Sintflut), 3) 6, 911, 26 (Entwicklung 
von Noah bis Abraham); hier kann die uingekehrte Er- 
scheimmg beobachtet werden; der Ausgangspunkt istjedes- 
mal 'elolvim, der Zielpunkt jedesmal Jahiveh, wahrend in 
der Mitte wieder beide Namen sich linden; vgl. ftir "eWum 
allein im Anfang der 3 Perioden: 1, 12. 3; 5, 124; 
6, 9 22, fur Jahweh allein an ihrern SchluB Kap. 4, 
1 26; 1 ) 6, 58; 10, 111, 26, dazwischen beide Na- 



TJber 4, 25 *elohim bei J! s. u. 

12* 
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men, am deutlichsten durch Jahivefi 'Slohim in 2, 4 3, 24 
gekennzeichnet (s. S. 40, iiber 3, 1 5 S. 39). War in der 
Patriarchengeschichte die Absicht des Verfassers das Jahweh 
am Beginn jeder neuen Stufe dadurch hervortreten zu 
lassen, daB vorher *Slohim gebraucht wurde und in jeder 
Stufe selbst also auch wieder das Jahweh alsbald zum 
"elohim herabsinken zu lassen, so zeigt er in der Ur- 
geschichte in drei Absatzen, wie schlieBlich Jahweh, auf 
den die drei Abschnitte jedesmal hinzielen, und in den sie 
ausmunden, kein anderer ist, als der Weltenschopfer und 
der allmachtige Gott der Weltgeschichte, von dem sie 
jedesmal ihren Ausgangnehmen (s. unsere Ausfiihrun- 
gen iiber die Menschheitsgeschichte auf S. 104 f., vgl. auch 
1. Kon. 18, 21. 37. 39; Jon. 4, 6; Ex.9, 30). Nachdem 
so dreimal ^elohlm zu Jalnveh (Gen. 1 11) und 
dreimal Jahiveh zu ''elohim (Gen. 12 Ex. 2) gewor- 
den 1st, erfolgt als 7. Stufe die groBe Offen- 
barung an Moses: Ex. 3 ff. 

Nur an einigen Beispielen sei noch nachgewiesen, daB 
auch abgesehen von diesen leitenden Grundgedanken der 
Wechsel der Gottesnamen im einzelnen in sich ebenso 
oft begriindet ist, wie in der Abrahamsgeschichte. So wird 
der Ja/ittfeftname vermieden und *elohim gebraucht im Ge- 
sprach mit solchen, vor denen er Entweihung bedeutete, 
vgl. 3, 15 (J! im Gespraeh mit der Schlange) und 39, 9 
(J! im Gespraeh mit Potiphars Fran). So wird durch den 
Wechsel eine Anderung in der Beziehung zu Gott 
angedeutet und zwar ein Schwacherwerden des Glaubens 
Evas in 4, 25 J ! f elohim) im Vergleich zu 4, 1 J (Jahweh), 
woran V. 25 durch das 'odh ausdriicklich ankniipft, x ) um- 
gekehrt ein Wachsen des Glaubens Jakobs durch 28, 13. 16 
(Jahiveh) im Vergleich zu V. 12 fBlofavn). So ist fiir die 
Wahl von 'elohim ofters bestimmend ein verschwiegener 
oder ein ausgesprochener Gegensatz, .vgl. 32, 2 f. Boteu 
Gottes, Heerlager Gottes im Gegensatz zu den Boten 

x ) Daher wird die Wahl von Jahweh und 'elohwn bei Leas Kindern 
(29, 32 ff. Jaliweli, 30, 17 ff. 'elolilm) ebenso zu erklaren sein aus einem. 
abnehmenden G-ottesbewuBtsein, und die bei Eahels Kindern (30, 22 f. 
'eloJfim, 30, 24 Jahivefy aus einem zunehmenden Glauben. 
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und Heerlagern Jakob s V. 4 u. 8; 30, 2 ( n Bin ich denn 
an Gottes Statt?"), 31, 50 ( n Wenn niemand bei uns 1st: 
bedenke wohl, Gott 1st Zeuge"), 32, 29 ( n Du hast mit 
Gott und mit Menschen gekampft"), oder auch ein 
grammatischer Grund wie in 32, 3 (ein Heerlager Gottes), 
18, 17, 22 (ein Gotteshaus); denn durch die Zusammen- 
setzung mit Jdhiveh wiirde der unbestimmte Artikel zum 
bestimmten werden (das Heerlager, das Hans Jahivehs); 
Endlich kann die Beziehung anf friihere Stellen die Wahl 
des Gottesnamens beeinflussen, vgl. z. B. 28, 3 f. ; 35 9 ft. 
mit Kap. 17; 5, 1 ff. mit Kap. 1. Bisweilen konnen mehrere 
der angefiihrten Grtinde zugleich in Betracht kommen, wo^ 
bei gleichgiiltig ist, welcher am starksten die Wahl des 
Gottesnamens bestimmte. 

Aus alien diesen Andeutungen ergibt sich aber, wie 
immoglich es ist, den Wechsel im Gebrauch der Gottes- 
namen so auBerlich und willkiirlich zu erklaren, wie die 
Quellenscheidung es tut, und wie sehrdie Gottes^ 
namen gerade zum Beweis der Einheit und nicht 
der Verschiedenheit des Verfassers werden. 
Wir wiirden uns selbst der auf S. 43 f. geriigten Fehler 
schuldig machen, wollten wir die ganze Untersuchung, die 
auf breitester Grundlage unter Vergleichung der Uber- 
setzungen und unter Ausdehnung auf das gesamte Alte 
Testament vorgenommen werden muB, durch ein paar 
Notizen ersetzen. Nur als Fingerzeige sind sie gedacht, 
sich aus den Tatsachen leicht ergebend. 

Zusammenfassung von Gen. 22, 125, 11, 

(Zur Struktur.) 

Wir greifen wohl nicht fehl in der Annahme, daB 
Abrahams Glaul>e in dem letzteu Unterabschnitt 
den Mittelpunkt bildet, vgl. in 22, 114 die Opferung 
des eiuzigen Sohnes, den er lieb hatte V. 2. 16, fern vou 
der Heimat V. 2, aus Gehorsam gegen Gottes Gebot V. 2. 
18 und Gottesfurcht V. 12 (s. auch das Widderbrandopfer 
in V. 13); in Kap. 23 vgl. die Erwerbung der Hohle Mach- 
pela, hervorgegangen aus dem festen Glauben an die Er- 
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fiillung der VerheiBung des Landes ; in Kap. 24 vgl. die 
Werbung einer Frau flir Isaak aus der Verwandtschaft, in 
dem Vertrauen des Gelingens, das sich auch dem werben- 
den Knecht mitteilt; in Kap. 25, 111 die Ausscheidung 
der Sohne der Kebsweiber und die Ubergabe des gesamten 
Erbes an den Sohn der VerheiBung, die Beerdigung in der 
Hohle, die Abraham vorher zu demselben Zweck fur Sara 
erwarb. Es ist der vierte Gesichtspnnkt von 
Gen. 12, 14% der hier im 4. Unterabschnitt im Vorder- 
grund steht, wenn er auch schon vorher vielfach zum Aus- 
druck kam, bisweilen noch im Kingen (vgl. das Zweifeln 
an leiblicher Nachkommenschaft in 15, 2 f . JE und am 
verheiBenen Land in V. 8 J, das Lachen Abrahams in Be- 
ziehung auf den verheiBenen Sohn in 17, 17 P, dasselbe in 
18, 12 J bei Sara), bisweilen sehon in bewunderungs- 
wiirdiger Hohenlage (vgl. den Glauben an unzahlige 
Nachkommen in 15, 6 J, 18, 16 ff. J die Fiirbitte fiir 
Sodom). Aus diesem Glauben heraus erklarten sich sogar 
Fehlgriffe, so die Notliige in Betreff Saras gegeniiber 
Pharao 12, 9 ff. J und Abimelech 20 E und die Vermischung 
mit Hagar 16 J u. P, 21, 8 ff. E). Die Gliederung 
in die vier Abschnitte 22, 124; 23, 120; 24, 167; 
25, 1 11 ergab sich von selbst. 



Riickblick auf den zweiten Abschnitt. 

(Abrahamsgeschichte.) 

Wir geben zunachst eine Tabelle, die noch eimnal 
moglichst vollstandig zeigt, wie das Thema Gen. 12, 
1 4 a alle einzelnen Perikopen der Abrahamsgeschichte 
beherrscht. In eckigen Klammern fiigen wir die Notizen 
aus dem 26. Kapitel (Isaakgeschichte). das auf S. 146 ff. u. 
157 ff. besprochen ist, bei. Manche Belegstellen kommen 
als Beweise flir verschiedene Grundgedanken in Betracht 
und sind dementsprechend wiederholt angefiihrt. Hier und 
da mag man auch einmal iiber die Berechtigung der Auf- 
nahme schwanken. Das Ganze wird bei der Fulle von 
Material nicht wesentlich beriihrt. 
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1. Tabelle fiber die Beherrsehung- aller einzelnen 
Gesehiehten in Gen. 11, 27 25, 11 dureh das Thema 

Gen. 12, l-4 a . 

I. Gen. 12, 1: Der Gesichtspunkt der Ausschei- 
dung (la) und die Beziehung auf das ver- 
heiBene Land (Ib), vgl. S. 100 f., auch S. 105 f. 

Fiir den 1. Unterabschnitt (Gen. 12, 4 b 14, 24), 
der durch diese Gedanken vollig beherrscht wird, vgl. die 
Zusammenfassung auf S. 122 f. 

la kommt weiter zur Geltung: (11, 31 P: Verlassen 
Urs), 15, 7 J (Ausfiihrung aus Ur in Chaldaa), 15, 13 J 
(Abrahams Nachkommen Fremdlinge in an derm Land), 
15, 16. 19 ff. J (Besiegung der kanaanitischen Vo'lker- 
schaften, sobald ihre Schuld voll ist), 16, 7 ff. J (Voruber- 
gehendes Entweichen Hagars), 17, 8 P (Kanaan noch "eres 
m e ghurim fiir Abraham), 17, 18 ff. P (Unterschied zwischen 
Ismael und Isaak). 

19, 9 J (Lot Fremdling in Sodom), 19, 2429 J -f P 
(Untergang Sodoms, vorbereitet schon durch 13, 10. 13; 
18, 17. 20 ff. in J, 14, 21 ff. in unbekannter Quelle), 19, 29 ff. 
P -f J (Lots endgultige Ausscheidung, vgl. den Gottes- 
namen "elohm u. S. 39 und die Erwahnung seiner Nach- 
kommenschaft), 20, 1 ff. E (Abraham Fremdling in Gerar), 

20, 13 E (Ausfiihrung aus der Heimat in die Fremde), 

21, 8 ff. E (endgultige Ausscheidung Ismaels, vgl. den 
Gottesnamen *eldh/im und das Fortjagen Hagars und Ismaels 
mit Gottes Zustimmung V. 10 ff.), 21, 23 E; 21, 34 J 
(Abraham Fremdling in Philistaa). 

22, 2 E (Opferung Isaaks fern vom Wohnsitz), 23, 4 P 
(Abraham Fremdling unter den Hethitern), 24, 36. 37 ff. 
J (keine Yermahlung Isaaks mit Kanaaniterinnen und auch 
keine Ruckkehr nach Mesopotamien !), 24, 7 J (Ausfiihrung 
aus der Heimat), 25, 15 J (Keturas Nachkommenschaft), 
25, 6 E (Entlassung der Sohne der Kebsweiber). 

Vgl. noch fiir Abimelech in 20, 1 ff. E u. 21, 22 ff. E 
den Gebrauch des Gottesnamens J elohim im Gegensatz zu 
Jahweh bei Abraham und zu Kap. 26, 26 ff. J (s. S. 39). 

[26, 3 J: Isaak Fremdling in Philistaa.] 
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Ib kommt auBer Gen. 1214 in Betracht: (11, 31 P 
Tharah will mit seiner Familie nach Kanaan), 15, 16. 18 ff. 
J (Riickkehr des vierten Geschleehts aus fremdem Land in 
dieses Land und Besitzergreifung des Landes der kanaani- 
tischen Vb'lkerschaften), 16, 3 P (Abraham 10 Jahr im 
Lande Kanaan). 17, 8 P (das Land, das ganze Land Ka- 
naan soil Abraham und seinen Nachkommen fur immer ge- 
hb'ren), 18. 1 J (Abraham wohnt bei den Terebinthen 
Mamres). 

21, 25. 2830 E (Feierliche Verpflichtung zwischen 
Abraham und Abimelech wegen eines Wasserbrunnens), 
21, 33 J (Pflanzen einer Tamariske und Anrufung des 
Namens Jahwehs in Beersaba = Besitzergreifung und Wei- 
hung eines einzelnen Platzes). 

22, 17 B, (Abrahams Nachkommen werden die Tore 
ihrer Feinde besitzen), 23, 1 20 P (die Hohle zu Mach- 
pela wird rechtlich zum Erbbegrabnis gewonnen, vgl. be- 
sonders den Begriff der ''tit.iuzsali in V- 4. 9- 20), 24, 7 J 
(dieses Land Abrahams Nachkommen zugesehworen), 24, 60 
J (Rebekkas Nachkommen mOchten die Tore ihrer Feinde 
in Besitz n eh men), 24, 62 J (Isaak wohnt an geweihter 
Statte). 25, 9 f . P (Beerdigung Abrahams in rechtlich un- 
anfechtbarem, eigenen Boden), 25, 11 J (Isaak wohnt an 
geweihter Statte). 

[26, 3 E: Isaaks Nachkommen sollen alle diese Lander 
erhalten, 26, 12 J: Isaaks Erntesegen in jeuem Lande, 
26, 15 ff. J -f- E ' Brunnenstreitigkeiten zwischen Abimelech 
und Isaak und feierliche Verpflichtung, 26, 25 J: Erbauung 
eines Altars durch Isaak, Anrufung des Namens Jaluvelis 
und Wohnen an so geweihter Statte, 26, 22 J: Isaak kann 
sich durch Jahivehs Beistand ausbreiten im Land]. 

II. Gen. 12, 2: Ich will dich zu einem grofien 
Volke machen (IIa) und will dich segnen 
(Ila/S) und dir einen groBen Namen machen 
(Hay) und sollst ein Segen sein (lib), vgl. S. 101 f. 

. Fur den 2. Unterabschnitt (Gen. 15, 1-18, 15), 
der durch die Entfaltung :der VerheiBung der Ankiin- 
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digung eines leiblichen Erben zusammengehalten wird, vgl. 
die Zusammenfassung auf S. 136 ff. 

Im iibrigen vgl. ad. Ilaa: (11, 30 J Sarai hatte kein 
Kind), 12, 7 J (den Nachkommen Abrahams will Jahweh 
Kanaan verleihen), 12, 13 J (Gefahr fur die VerheiBung 
durch Abrahams Notliige, Abwendung der Gefahr durch 
Gottes Eingreifen), 13, 16 J (die Nachkommen werden so 
wenig zu zahlen sein wie die Erdkrumchen). 

18, 18 J (Abraham soil ein groBes und zahlreiches 
Volk werden), 18, 19 J (Abraham dazu erkoren, daB er 
mit seinen Nachkommen Jdhwehs Weg einhalte), 20, 2 ff. E 
(Gefahr fur die VerheiBung durch Abrahams Notliige, Ab- 
wendung der Gefahr durch .Gottes Eingreifen), -21,- 1 ff. 
J + P + JE (Isaaks Geburt und Beschneidung. Anspielun- 
gen auf seinen Namen), 21, 8 ff. E (Isaaks Entwohnung), 
21, 1012 E (Die wahren Nachkommen stammen von Isaak, 
nicht von Ismael), 21, 13. 18 E (Auch Ismael soil zum 
Volk, resp. zum groBen Volk werden). 

22, 2. 12 E, 22, 16 R (Abraham soil, den einzigen 
Sohn, den er lieb hat, opfern), 22, 17 R (Die Nachkommen 
sollen so zahlreich wie die Sterne am Himmel und wie der 
Sand am Meere werden und die Tore ihrer Feinde be- 
sitzen), 22, 20 J (Auch Milka hat Nahor Sohne geboren), 
24 J (Der Sohn der VerheiBung soil heiraten), 24, 36. J 
(Isaak ist von einer betagten Mutter geboren), 24, 60 J 
(Rebekka mo'ge zu unzahligen Tausenden werden, und ihre 
Nachkommen mogen die Tore ihrer Feinde in Besitz 
nehmen), 25, 1 ff. J, 25, 6 R (Abrahams Nachkommen- 
schaft durch Ketura und andere Kebsweiber; die Ver- 
heiBung von Vo'lkerhaufen 17, 3 f. P beginnt sich zu er- 
fuUen), 25, 5; 24, 36 J (Isaak der eigentliche Erbe), 24, 62; 
25, 11 J (Isaak wohnt an geweihter Statte), 25, ll a P 
(Isaak gesegnet von Gott). 

[26, 3 f. R, 26, 24 J : Die VerheiBung der Nachkom- 
men geht auf Isaak weiter, und die Gefahrdung infblge 
der Notliige 26, 7 ff. J wird gnadig abgewendet]. 

ad II a/9 -f lib: 12, 16 J (Unverdiente Geschenke 
von Pharao), 13, 9 ff. J (Bel der Landwahl wahlt sich 
Lot nur scheinbar das Bessere V. 10, in Wirklichkeit 
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bleibt Abraham so vor Ungluck geschiitzt), 14, 19 f. (un- 
bekannte Quelle Abraham wird von einem Priester des 
hochsten Gottes gesegnet), 14 (unbekannte QueUe 
Abraham wird mit den verschiedensten Konigen kon- 
frontiert: mit den 4 Konigen des Ostens, die er schlagt; 
mit den 5 Konigen des Jordantals, deren Sache er zum 
Siege verhilft; mit dem Priesterko"nig Melchisedek, der ihn 
segnet; mit dem Konig von Sodom, den er abfertigt; 
letztere beiden Episoden spielen sich ab im Konigstal 
V. 17). 

15, 2 JE (Abrahams wartet reicher Lohn), 15, 6 E 
(Sein Glaube wird ihm als Gerechtigkeit zugerechnet), 
15, 14 J (Seine Nachkommen ziehen aus dem Land der 
Leibeigenschaft mit reicher Habe), 15, 15 J (Abraham 
wird in Frieden zu seinen Vatern eingehen nnd in einem 
sehonen Alter begraben werden), 16, 10 J (Ismael zahl- 
lose Nachkommenschaft verheiBen), 16, 13 f. J (Jahweli 
gegen Hagar gnadig um Abrahams willen), 17, 16. 20 P 
(Sara und Ismael wird Segen verheiBen), 17, 6. 16. 20 P 
(Konige und VOlkerbeherrscher resp. Fursten werden von 
Abraham-Sara resp. Ismael abstammen). 

20, 14. 16 E (Unverdiente Geschenke von Abimelech), 
21, 22 E (Eindruck bei Abimelech, daB Gott mit Abra- 
ham in all em war). 

22, 13 E (Abraham wird ein Widder zum Brandopfer 
gezeigt), 22, 17 E (Abraham soil reichlich gesegnet wer- 
den), 23, 6 P (Weil Abraham den Hethitern den Eindruck 
eines Gottesfiirsten macht, geben sie ihm das erbetene 
Grundstiick), 24, 1 J (Abraham gesegnet von Jahweh in 
allem), 24, 35 J (Reichlich gesegnet, so daB er zu groBem 
Wohlstand gelangt ist; Gott hat ihm Eeichtum an Vieh, 
Edelmetallen und Menschen gegeben), 24, 36 J (Seinem 
Sohn Isaak kann Abraham all seine Habe iibergeben), 
24, 10. 22. 30. 47. 53 J (Der Knecht nimmt 10 Kamele 
und allerlei Kleinodien mit sich und kann so die freigebig- 
sten Geschenke machen), 24, 33 f. 12. 21. 40. 42. 56 J 
(Gott hat Abraham einen frommen, treuen, selbstlosen 
Diener gegeben, dem er es wunderbar gliicken lieB), 24, 12. 
14. 27 J (Gnade, Huld und Treue erweist Gott Abraham), 
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24, 48 J (Gott fiihrt den Knecht den rechten Weg), 24, 16. 
17 ff. 44 (Gott gibt Abraham die ersehnte Schwieger- 
tochter, die iiberaus scho'ne, keusche, gefallige Bebekka), 
24, 31. 50 (Selbst Laban redet den Knecht an: ,,Du Ge- 
segneter Jahwehs" und erkennt rait Bethuel an, daB 
alles von Jahweh gekommen sei), 24, 62 J (duvch Erwah- 
nung des Namens des Brunnens, an dem sich Isaak auf- 
hielt, wird auch an den Hagar und Ismael urn Abrahams 
willen segnenden Gott von 16, 13 f. J erinnert), 24, 60 J 
(Rebekka von ihren Anverwandten gesegnet), 25, 5 J 
(Isaak erhalt alle Habe seines Vaters), 25, 6 R (Auch 
die Sohne der Kebsweiber erhalten Geschenke), 25, 8 P 
(Abraham stirbt in schonem Alter), 25, 9 f. (Abraham wird 
in eigenem Grab im verheiBenen Land neben Sara bei- 
gesetzt), 25, ll a P (Gott segnet Isaak), 25, ll b J (Isaak 
wohnt an der Stelle, die an den Hagar und Ismael urn 
Abrahams willen segnenden Gott von 16, 13 f. J erinnert). 

[26, 3 R: Auch mit Isaak will Jahweh sein und will 
ihn segnen, 26, 12 J: Isaak erntet hundertfaltig, 
denn Jahweh segnete ihn, 26, 24 J: Neue Erscheinung 
Jahwehs mit der VerheiBung: Ich bin mit dir und ich will 
dich segnen, 26, 22 J: Jahweh schafft Isaak freien Raum, 
daB er sich ausbreiten kann im Lande, V. 28 f. J: Abi- 
melech selbst hat den Eindruck: Jahiveh ist mit diesem 
Isaak; er ist nun einmal der Gesegnete Jahwehs.] 

ad Hay. 14, 13. 24 (unbekannte Quelle Mamre, 
Aner, Eskol mit Abraham im Bunde), 14, 20 (unbekannte 
Quelle Gott hat Abraham seine Feinde, die Konige des 
Ostens, in die Hand gegeben). 

20, 7. 15 E (Abimelech erfahrt, daB Abraham ein Pro- 
phet ist, an dessen Nahe ihm nun liegt), 21, 22 f. E (Abi- 
melech sucht Abrahams Freundschaft und furchtet seine 
Feindschaft; er schlieBt mit ihm einen Bund). 

23, 6 P (Weil die Hethiter von Abraham den Ein- 
druck eines Gottesfiirsten haben, wagen sie nicht, ihm die 
erbetene Grabstelle abzuschlagen). 

[26, 28 f. J: Abimeleeh sucht eine BundschlieBung mit 
Isaak, den er als den Gesegneten Jahwehs fiirchtet]. 
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III. Gen. 13, 3: Die doppelte Wirkung Abrahams 
auf die Mitwelt: die heilsame auf die mit 
ihm VerMndeten (Illaa: Ich will segnen, die 
dich segnen) und auf die gesamte Volkerwelt 
(Illb: Durch dich solleiTgesegnet werden alle Vb'lker- 
stamme auf Erden) die verderbliche auf die 
ihn befehdenden (IIIa/S: den, der dich verwiinscht, 
will ich verfluchen), vgl. S. 102 ff. 

Ftir den 3. Unterabschnitt (Gen. 18, 1621, 34> 
der durch diese Gedanken zusammengehalten wird, ver- 
weisen wir auf den Buckblick auf 18, 16 19, 38 auf 
S. 143 f. und auf die Zusammenfassung auf S. 160 ff. 

Im iibrigen vgl. ad IIIa: 13, 5 f . J + P (Auch Lot 
ist reich geworden an Habe, an Vieh und Zelten in Ver- 
bindung mit Abraham, vgl. 11, 31 P, 12, 4 a J, 12, 5 P, 
13, 1 J), 13, 10 J (Lot darf sich das wohlbewasserte Laud 
der Jordansaue wahlen, zunachst ein Vorteil), 14, 12. 16 
(unbekannte Quelle Lot und seine gesamte Habe werden 
errettet aus der Hand der Feinde durch Abraham), 14, 20 
(unbekannte Quelle Melchisedek erhalt von Abraham 
den Zehnten von allem), 14, 24 (unbekannte Quelle 
Abrahams Bundesgenossen erhalten ihren Beuteanteil). 

16, 10 J (Ismael wird eine unzahlbare Nachkommen- 
schaft verheiBen), 16, 11 J (Hagars Elend wird erhOrt), 
16, 7 13 f. (Jaliwehs Engel hat sieh Hagar offenbart, wo- 
ran wieder 24, 62: 25, 11 J bei Erwahnung von Isaaks 
Wohnsitz erinnert wird), 17, 20 P (Auch Ismael wird ge- 
segnet und iiberaus zahlreiche Nachkommenschaft ihm 
verheiBen; sogar 12 Fiirsten sollen von ihm abstammen, 
und auch er soil zum groBen Volke werden), 17, 23. 25 P 
(Ismael wird durch die Beschneidung; aufgenommen in den 
G-ottesbund), 17, 15 f. P (Sara wird gesegnet), 18, 12 ff. 
J (Saras Lachen wird ebensowenig bestraft wie Abrahams 
Lachen 17, 17 P). 

24, 31 J (Abrahams Knecht wird so gesegnet, daB er 
von Laban ,,G;esegneter Jahwehs" genannt wird), 24, 
12. 21. 40. 42. 56 J (JaJiweh lafit es ihm gliicken). 24, .48 
J (Jahiveh fiihrt ihn den rechten Weg), 24, 60 J (Rebekka 
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wird von ihren Angehorigen als Braut Isaaks mit Segens- 
wiinschen entlassen). 

[26, 28 J: Abimelech sucht Abrahams Freundschaft 
wegen seiner Gemeinschait mit Jahweh.] 

ad IHa/S: 12, 17 J (Pharao wegen Sarais mit Plagen 
geschlagen), 14, 20 (unbekannte Quelle Die Feinde, die 
Lot und seine Habe angetastet haben, werden besiegt und 
mlissen ihren Raub hergeben). 

15, 1 JE (Jahweh tro'stet Abraham: ich bin dein 
Schild), 15, 14 J (Das Yolk, das Abrahams Nachkommen 
zu Leibeigenen macht und sie 400 Jahre driickt, wird ge- 
richtet und muB sie mit reicher Habe ziehen lassen). 

22, 17 R (Abrahams Nachkommen werden die Tore 
ihrer Feinde besitzen), 24, 60 J (Dieselbe Drohung 
haben die Feinde zu gewartigen von seiten der 
Nachkommen Rebekkas). 

[26, 10 J : Leicht hatte durch Beriihrung Saras Schuld 
und Schaden auf die Philister kommen konnen, 26, 28 f. J: 
Abimelech fiirchtet Abrahams Feindschaft wegen seiner 
Gemeinschaft mit Jahiueh.] 

ad IHb: 14, 11. 2123 (unbekannte Quelle Die 
Leute von Sodom und G-omorra erhalten durch Abraham 
die den Feinden wieder abgenommene Beute zuriick). 

17, 1013. 23. 25 ff. P (Alle Sklaven Abrahams werden 
durch die Beschneidung in den Gottesbund aufgenommen). 

22, 18 R [u. 26, 4 R] (AUe Yolker der Erde sollen 
sich durch Abrahams [resp. Isaaks] Nachkommen gesegnet 
wissen. 

IV. Gen. 13, 4 a : Abraham folgt Jahwehs Befehl, 
vgl. S. 107 f. 

Fur den 4. Unterabschnitt (Gen. 22, 125, 11), 
der Abrahams* Glaube auf der Hohe zeigt, verweisen wir 
auf die Zusammenfassung auf S. 181 f. 

Im iibrigen kommt in Betracht: 12, 4 b f. P (Abraham 
ist 75 Jahr alt, als er Gottes Befehl folgt im Yertrauen 
auf die YerheiBung), 12, 6 J Abraham zieht in das Land, 
obwohl es von den heidnischen Kanaanitern besetzt ist), 
12, 7 f. J (Er zeigt seinen Glauben in der Erbauung von 
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Altaren und in der Anrufung von Jahwehs Namen), 12, 10 
J (Er halt fest an der VerheiBung, obwohl er aus dem 
Lande muB), 12, 12 ff. J (Der Gefahrdung der Verheifiung 
des Sohnes, an die er glaubt, meint er durch eine Notluge 
begegnen zu sollen), 13, 1. 3 f. J (Er zieht nach Kanaan 
zuriick und ruft an dem friiher erbauten Altar Jahwehs 
Namen von neuem an), 13, 9 ff. J (Er iiberlafit Lot die 
Wahl im Glauben, da6 Gott ihm das Rechte geben werde), 

13, 9. 14 ff. J (Er besieht sich das Heilige Land und durch- 
zieht es und gibt seinem Glauben durch einen zu Hebron 
erbauten Altar erneuten Ausdruck, obwohl gerade im 
Heiligen Lande die Kanaaniter ansassig waren, wohl in- 
zwischen verstarkt durch Zuzug der Pheresiter 13, 7 J), 

14, 20 (unbekannte Quelle Abraham gibt Melchisedek 
als dem Priester des ho'chsten Gottes den Zehnten und be- 
kennt sich in seinem Schwur zu Jahweh, diesem ho'chsten 
Gott, dem Scho'pfer Himmels und der Erde). 

15, 2 f. JE (Abraham zweifelt an der Nachkommen- 
schaft von seinem Leib, legt sich die VerheiBuug aber so 
zurecht, dafl sein leibeigener Knecht Elieser ihn beerben 
werde), 15, 5 E, 15, 6 J (Abraham glaubt, nachdem 
Jahweh ihm die unzahlbaren Sterne am Himmel gezeigt, 
daB seine Nachkommen gleich zahllos sein werden), 15, 8 J 
Abraham muB zur Starkung seines Glaubens ein Zeichen 
haben, dafi er das Gelobte Land besitzen werde), 16, 1 ff. 
P -j- J (Auf Saras Rat sucht Abraham nach 10 Jahren 
der VerheiBung des Sohnes nachzuhelfen, indem er sie zwar 
auf einen leiblichen Sohn, aber von der Hagar beziehen zu 
sollen und zu dtirfen meint), 17, 3. 17 P (Abraham fallt vor 
dem erschienenen Jahweh zweimal nieder), 17, 9 ff. P (Er 
halt den Bund von seiner Seite durch die Ausfiihrung der 
Beschneidung an sich, Ismael und alien Hausgenossen auf- 
recht), 17, 17 ff. P (Durch das Lachen driicken sich seine 
Zweifel aus; er wagt erst die VerheiBung nur auf Ismael 
zu beziehen), 18, 12 ff. J (Auch Sara lacht, leugnet es aber 
auBerdem noch aus Furcht ab). 

18, 22 ff. J (Abraham ist sich seines bevorzugten Ver- 
haltnisses zu Jahweh bewuBt, indem er eine sechsmalige 
Fiirbitte fiir die verderbteu Sodomiter, obschon in unter- 
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wiirfiger Form, wagt), 20, 7. 17 E (Abraham leistet als 
Prophet erneute Fiirbitte fiir Abimelech, obwohl die fiir 
Sodom getane erfolglos bleiben mufite, well nicht einmal 
10 Gerechte in der Stadt waren), 21, 17 P -f J + JE 
(Abrahams Glaube wird in seinem 100. Jahr belohnt durch 
die aller Unwahrscheinlichkeit zum Trotz erfolgte Geburt 
eines Sohnes), 21, 4 P (Am achten Tag wird Isaak nach 
Gottes Befehl beschnitten), 21, 10 ff. E (Abraham treibt auf 
Saras AnlaB und auf Gottes Befehl gegen den eigenen 
Willen Hagar mit Ismael aus), 21, 23. 28 ff. E (Abraham 
halt fest an einem ihm gehorenden Wasserbrunnen trotz 
seiner Fremdlingschaft), 21, 33 f. J (Abraham ruft Gottes 
Namen an zu Beersaba trotz seiner Fremdlingschaft 
daselbst). 

[26, 5 E: Isaak gesegnet zum Lohn fiir Abrahams 
Gehorsam, 26, 31 J: Isaak schwort, 26, 15 ff. R + J: 
Isaak halt an den ihm gehorigen Brunnen fest trotz seiner 
Fremdlingschaft V. 3, 26, 25 J: Isaak erbaut zu Beersaba 
einen Altar und ruft Jahwehs Namen an]. 

Y. Gen. 12, 1 4 a : Das enge Verhaltnis zwischen 
Jahweh und Abraham endlich, das sich in Gen. 12, 
1 4 a kund gibt, kommt noch besonders in folgenden 
Stellen zum Ausdruck (vgl. S. 108 f.): 

12, 7 J (Erscheinung Jahwehs vor Abraham). 

15, 1 JE, 15, 12 J (Offenbarung durch Vision und 
Traum), 15, 9 ff. J tBundschlieBung), 16, 7. 13 f. J (Be- 
gegnung des Engels Jahwehs mit Hagar), 17 P (Neue 
Jahiveh&rscheimmg und AuMchtung des geschlossenen Bun- 
des), 18, 1 ff. J (Besuch der drei Manner bei Abraham). 

18, 17 ff. J (Jahiveh will vor Abraham nichts geheim 
halten und laBt sich seine Fiirbitte gefallen), 19, 29 P 
(Gott gedenkt an Abraham und rettet darum Lot), 20, 3 E 
(Gott erscheint Abrahams wegen dem Abimelech im Traum) y 
20, 7. 17 E (Abraham ist Prophet, dessen Fiirbitte Abi- 
melech das Leben erhalten und ihn wie seine Frauen 
heilen kaiin), 21. 20 E (Selbst mit Ismael ist Gott), 21, 22 
E (Sogar Abimelech merkt, daB Gott mit Abraham ist). 
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22, 11 J, 22, 15 E (Der Engel Jahwehs raft Abraham 
vom Himmel zu), 22, 14 E (vgl. V. 2 E Abraham kann 
jene Statte nennen; Jahweh sieht, und noch spater sagte 
man: n auf dem Berg, wo Jahweh erscheint"), 23, 6 P (Als 
Gottesfurst erscheint Abraham den Hethitern), 24, 31 J 
(Sogar Abrahams Knecht wird von Laban M G-esegneter 
Jahwehs" genannt). 

[26, 3 E: Isaak erhalt Jahwehs VerheiBung: Ich will 
mit dir sein, 26, 24 J: Jahweh erscheint Isaak, 26, 28 f. 
J: Abimelech hat den Eindruck von Isaak, daB Jahweh mit 
ihm ist und nennt ihn n den Gesegneten Jahwehs"]. 

2. Die Beherrsehimg' der Abrahamsgesehiehte im 
Ganzen (lurch das Thema Gen. 12, 1 4 a . 

(Zur Struktur.) 

Das Thema Gen. 12, 1 4 a beherrscht nicht nur alle 
einzelnen Geschichten, sondern auch die Abrahamsgeschichte 
im Ganzen ; wir verweisen hier auf die Zusammenfassungen 
am Sehlusse der Unterabschnitte, die zugleich den Aufbau 
des Ganzen herausarbeiten und aufzeigen (vgl. S. 122 f., 
136 ff., 143 f., 160 ff., 181 f.). Danach werden die einzelnen 
Gruppen durch verschiedene Grundgedanken, die gleich in 
jeder ersten Geschichte deutlich angeschlagen werden, zu- 
sammengehalten : Kap. 12 4 b Kap. 14 (J -f P + unbekannte 
Quelle) durch Betonung des verheiBenen Landes, 15, 1 
bis 18, 15 (JE, E, *J, P) durch Ankundigung des ver- 
heiBenen Sohnes, 18, 1621, 34 (J, P, JE, E, E) durch 
Betonung der sich auf andere erstreckenden Wir- 
kungen Abrahams, 22, 125, 11 (J, E, P, E) durch Be- 
tonung des Glaubens, so daB also die 4 Unterabschnitte, 
die sich jedesmal wieder in 4 Perikopen gliederten, gerade 
den 4 Grundgedanken von Gen. 12, 1 4 a J entsprechen. 1 ) 



x ) Wir hoffen, dem Text zugunsten des Schemas, das Tins selbst 
Yielmelir erst am SchluB unserer exegetischen Untersu.chu.ng als vollig 
ungesuchtes Ergebnis iiberraschte, keinerlei Vergewaltigung angetan zu 
haben. So zerlegen sich nur Kap. 15 ; 21, 121 u. 22, 124 in 2 Absatze 
und 18, 1619, 38 in 4, deren Zusammenhalt an den betreffenden Stellen 
aber aufgezeigt ist. Ubrigrens ist das Ctesamtergebnis von der 
Bichtigkeit der Sclieidung: in Tier Absatze und dieser wieder iu 
je rier Unterabteilungen volli? 
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Die zeitliche Aufeinanderfolge der Ereignisse, die der Ver- 
fasser nur verlaBt, wenn es sich um Ausscheidung nieht 
mehr zum Reich Gottes gehoriger Personen handelt (vgl. 
das Schicksal Ismaels Gen. 21, 20 f. und Lots 19, 29 if.), 
steht mit dem aufgezeigten Schema in keinem Widerspruch, 
da in den zeitlich aufeinanderfolgenden Perioden des Lebens 
Abrahams jedesmal der angedeutete Grundgedanke tatsach- 
lich im Mittelpunkt stand. Der 2. Gesichtspunkt (der ver- 
heiBene Sohn) konnte einfach nicht den Anfang machen, weil 
erst Jahre nach der Einwanderung in Kanaan hingingen, 
ehe sich die Aussicht auf ihn eroffnete. Ebenso ist es von 
vornherein verstandlich, dafi der Glaube Abrahams am 
SchluB sich auf seiner hb'chsten Hb'he zeigt. DaB der 1. 
und 3. Gesichtspunkt (Land und Wirkung auf andere) in- 
haltlich verhaltnismaBig diirftig auftritt, hat seinen Grund 
darin, daB die VerheiBung des Landes wie des sich nach 
auBen erstreckenden Segens sich erst spater erfiillen konnte, 
so daB es sich im Leben Abrahams nur um Ansatze der 
Erfilllung handelte. 

Eine solche JBeherrschung der Abrahainsgeschichte 
im einzelnen (S. 183 ff.) wie im Ganzen (S. 192), die 
samtliche Quellen durchzieht, ist nur bei einem ein- 
heitliehen Verfasser, einer Schriftstellerpersonlichkeit 
moglicli. !) 



x ) Eben dahin fiihrte der konstante Grebrauch des Namens 
Jalnoeh in alien Abschnitten nach dem Thema bis auf 
zwei sowie die Zusammenstellung dieses Namens mit recht 
vielen andern Gottesbezeichnungen von Kap. 14 an, endlich 
das Beginnen der Abrahamsgeschichte roit Jaliweli, ihr SchlieBen mit 
'elohwn, vgl. den Exkurs am SchluB von Kap. 25 auf S. 174 ff. 



M Oiler, "Wider den Bann. 
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III. Abschnitt 

Die Einheitlichkeit des biblisehen Textes 
angedeutet fur einige andere Partien des 

Pentateuch. 1 ) 

1. Unterabsehnitt. 

Die Bedeutung typischer Zahlen fur die Einheit- 
lichkeit des biblisehen Textes. 

1. Allg-emeine Bemerkungen. 

DaB syml3olische Zahlen im Pentateuch eine hervor- 
ragende Rolle spielen, bedarf keines Beweises. Besonders 
in der Kultusgesetzgebung (P) uehmen sie einen breiten 
Raum in Anspruch, vgl. etwa die Anordnung des Offen- 
barungszeltes Ex. 2531; 3540, die Aussatztorah Lev. 
13 f., die Opfergesetze Num. 28 f. 2 ) 

Insbesondere erinnern wir aber hier anAufzahlungen, 
die eine typische Zahl aufweisen, so wenn Gen. 15, 19 if. J 
10 Volkerschaften, in Gen. 5 P 10 Generationen von Adam 
bis Noah, in Gen. 11, 1026 P ebensoviel von Sem bis 
Abraham , in Gen. 4 J 7 Glieder der Kainiten gezahlt 
werden, oder wenn der Dekalog E 10 Gebote enthalt, oder 
wenn Abrams Fiirbitte Erfolg haben wiirde, falls 50, (45), 
40, 30, 20, 10 Gerechte in Sodom waren, Gen. 18, 16 ff. J, 



J ) Dieser Abschnitt enthielt urspriinglich Andeutungen fiir die Ein- 
heitlichkeit fast aller einzelnen geschichtlichen und gesetzlichen Partien 
des Pentateuch sowie seiner einzelnen Bucher, endlich fiir die des 
Gesamtwerks. Aus verschiedenen Grunden trat jedoch eine erhebliche 
Kiirzung Avahrend des Drucks ein; es sind hier nun nur einige abge- 
rissene Bemerkungen stehen geblieben, die ich nicht entbehren mochte. 
Wir verweisen einstweilen auf unsere S. 18 genannten Artikel. S. 97 
verspricht jedenfalls mehr, als nun eingelost \vird. Zu der Verweisung 
auf S. 159 oben bemerke ich nur kurz : Der Grundgedanke der 
Isaakgeschichte (Gen. 25, 19 35, 29), dem sich der gesamte biblische 
Text unterordnet, ist Gottes vollig freier Gnadenratschlufi, der an Esaus 
Verwerfung trotz seiner Erstgebtirt, an Jakobs Envahlung trotz aller 
Fehltritte illustriert wird (vgl. Eom. 9, 12 1; Mai. 1, 2 f.). Der Schliissel 
zur Jakobsgeschichte (Gen. 37, 2 50, 26), der zu alien Quellen paBt, 
ist in Gen. 50, 15 26 gegeben. 

2 ) Uber die Zahlen der Sintflutgeschichte vgl. S. 52. 
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wenn Bileam 7 Spriiche redet Num. 23 f. JE usw. Wenn 
diese Freude an der Zahl allenthalben in einem und dem- 
selbeu Werk auftritt, so kann schon dies zugunsten eines 
Verfassers angefiihrt werden. Man denke etwa an den 
Verfasser des Hatthausevangeliums , bei dem es doch 
schwerlich Zufall 1st, wenn er in Kap. 1: 14X 3 Generationen 
von Abraham bis auf Christus, sogar unter kiinstlicher 
Zurechtschneidung des biblischen Tatbestandes fiir sein 
System, zahlt Oder in 6, 9 ff. 7 Bitten des Vaterunsers, in 
Kap. 13 7 Gleichnisse, in Kap. 23 7 Wehe. 

Ungleieh wiehtiger fiir unsere Zwecke sind aber die 
Falle, in denen typische Zahlen gewonnen werden durch 
Stellen aus verschiedenen Quellen (s. schon oben die 
7 Bileamspriiche in JE). Wir erinnern hier noch einmal 
an das zehnfache Murren, s. S. 841; wenn sich ferner 
zehn durch alle Quellen verstreute Aussagen tiber Pharao 
linden, des Sinnes: Er verstockte sich selbst 1 ) und 
wiederum zehn durch die verschiedenen Quellen verstreute 
Aussagen des Sinnes: Gott verstockte inn, 2 ) wenn 
schon der jiidische Midrasch wohl mit Eecht in Gen. 10 P 
u.J 70 Volker zahlte, 3 ) wenn in Gen. 29, 31 ff.; 30, 125: 
35, 1621 die Geburt der 12 Sohne Jakobs in buntem 
Wechsel J u. E resp. JE zugeteilt wird, so ist klar, wie 
unmoglich die Quellenhypothese wird, die diese Zahlen 
durch den Zufall erreicht sein lassen muB. Denn derselbe 
Redaktor, der von seinen Quellen im allgemeinen nichts zu 
streichen und unter den Tisch fallen zu lassen wagte, wie 
wir es in der Sintflntgeschichte und sonst sehr oft glauben 
sollen (s. S. 73 ff.), kann unmoglich seine Vorlagen auf 
Kosten einer bestimmten beabsichtigten Zahl zugeschnitten 
haben. 



') Ex. 7, 13 P, 7, 14 JE, 1, 22 P, S, 11 J, 8, 15 P, 8, 28 JE, 9, 7 
JE, 9, 34 JE, 9, 35 JE, 13, 15 Dt. 

2 ) Ex. 4, 21 JE, 7, 3 P, 9, 12 P, 10, 1 E, 10, 20 JE, 10, 27 E, 11, 10 
E, 14, 4. 8 P, 14, 17 P?. 

3 ) Jedenfalls ist die Verteilung' dieses Kapitels auf P ti. J geradezu 
ungeheuerlich, man vgl. besonders die in der Luft hangenden Verse 
8, 13, 15 betr. Kusch, Mizraim, Kanaan bei J mit V. 6 P, und V. 24, 
in dem Arpachsad bei J unvorbereitet ist, mit V. 22 P. 

13* 
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2. Die zehn Plagen (Ex. 7, 14 ff.). 1 ) 

Zunachst erscheint fiir P, dein man nur 6 Wunder 
(darunter 5 Plagen) zuschreibt, die Aussage 7, 3 zu voll* 
,,Ich will zahlreiche Zeichen uud Wundertaten in Agypten 
verrichten." Dasselbe ist zu sagen von der Stelle 11, 9 f., 
bei der natiirlich der E, wieder herhalten muB : w Der Pharao 
wird euch nicht willfahren, damit meiner Wuntertaten an 
Agypten viele werden." Gregen die Quellenverteilung 
spricht ferner, daB . samtliche Plagen durch dieselbe 
Formel 2 ) eingeleitet werden: 7, 14 JE; 7, 26 J; 8, 1. 12 P; 
8, 16 JE; 9, 1JE; 9, 8 P; 9, 13 JE; 10, 1 JE; 10, 21 E; 
11, 1 E; sowie, daB bei jeder die Verstoekung Pna- 
raos irgendwie zum Ausdruck gebraeht wird: 7, 22 P; 
8, 11 J; 8, 15 P; 8, 28 JE; 9, 7 JE; 9, 12 P; 9, 34. 35 
JE; 10, 1 R; 10, 20 JE; 10, 27 E; 11, 10 E; 13, 15 Dt; 
endlich der entschiedene Fortschritt, der sich in 
der Erzahhmg nach den verschiedensten Seiten hin kund- 
gibt: So ist es gewiB nicht Zufall, daB bei dem Schlangen- 
wunder und den ersten 5 Plagen die Selbstverstockung 
Pharaos Platz greift, 3 ) wahrend es bei der Verteilimg auf 
JE n. P tatsachlich zuna Zufall wird. 4 ) Wichtig ist 
weiter die deutliche Zerlegung der ersten neun 
Plagen in je 3 ; denn feei der je dritten fehlt allenial die 
Ankiindigung an Pharao, die sonst stets erfolgt (vgl. 8, 12 ff. 
P; 9, 8 ff. P; 10, 21 E) und bei der je ersten von dreien 
findet die Ankiindigung jedesmal am Tag vorher statt (vgl. 
7, 15 JE, 8, 16 JE, 9, 13 JE). Aber hier durchkreuzt die 
Quellenscheidung wieder alle Symmetrie. Ein Fortschritt 



1) Zu JE rechnet Kautzsch: Ex. 7, 1418. 2325; 8, 169, 7 (aufier 

8, 18 SchluB E); 9, 1310, 13 Anfang (auBer 10, l b f. E); 10, 14-20; 
12, 29 if.; zu P: Ex. 7, 1920 Anfang- 21 b f.; 8, 13. 11 SchluB 15; 

9, 8-12; zu E: 7, 20 Schlufi 21; 10, 21 11, 3; zu J: 7, 26 f.; 8, 411 
Anfang (auGer V. 6 b E); 10, 13 SchluB; 11, 48; zu JE: 7, 28 f.; zu 
E s. oben in Summa aber: 10 Plagen! 

2 ) ,,Und Jalnveli sprach zu Mose"; 8, 1 P ist noch zugefiigt: ,,und 
Aaron". 

3 ) Nanolich von 7, 13 bis 9, 7, vgl. 7, 13 P, 7, 14 JE, 7, 22 P, 8, 11 J, 
8, 15 P, 8, 28 JE, 9, 7 JE. 

*) Die Aussage in 7, 3 mufite des Moses \vegen gemacht werden, 
der von vornherein Bescheid wissen sollte. 
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ist ferner im allgemeinen von vorn nach hinten zu festzu- 
stellen: Beim dritten Strafwnnder bekennen die Zauberer: 
n das ist Gottes Finger" 8, 15 (P); vom vierten an bleibt 
Israel verschont, beim sechsten werden die Zauberer selbst 
betroffen 9, 11 (P), beim siebenten und achten (JE) sagt 
Pharao: M Ich habe gesiindigt" 9, 27 JE, 10, 16 JE. Fiir 
die Zusammengehorigkeit spricht auch, da6 wohl in den 
ersten neun Wundern durchweg eine natiirliche An- 
kniipfung fiir das Wunderbare anzunehmen ist, die nur 
beim zehnten fehlt. Hier am Hohepunkt beginnt das Ge- 
richt, von Gott unmittelbar ausgehend ohne jede An- 
kniipfung an das natiirliche Gesehehen. Nach alledem er- 
messe man, wie ungeheuerlich die Verteilung des Berichts 
auf verschiedene Quellen ist, die alle jene zusammenhalten- 
den Momente, vor allem aber die Zehnzahl der Plagen 
selbst iibersieht und zerstort. Selbstverstandlich ist das 
wieder ein Schaden der Quellentheorie fiir die literarische, 
historische und fiir die religios-sittliche Wertung der bib- 
lischen Erzahlung. 1 ) tiber die in theologischer Hinsicht 
wunderbare Verteilung auf P s. S. 52, liber den mit JE 
sich beriihrenden Sprach- und Stilcharakter der geschicht- 
lichen Partien von P von Ex. 1 ff. an s. S. 50. 

3. Die 10 tol e dhdth der Genesis. 2 ) 
Die 10 tol e dhoth lassen sich nicht derselben Quelle P 



*) Naturlich lassen sich auch Eigentvimlichkeiteii einzelner Plagen 
aufzeigen, so die Verschonung Gosens resp. der Israeliten in der 4.. 5., 
7. 10. Plage (8, 18; 9, 6. 26 JE; 10, 23 E; 11, 7 J) oder in der Er- 
wahnung der FiirMtte in der 2., 4., 7., 8. (8, 4. 8 J; 8, 26; 9, 28. 33; 
10, 17 f. JE), ohne daB dadtirch die aufgezeigte Symmetric unmrksam 
gemacht wurde, und ohne dafi man also danach jedesmal verschiedene 
Quellen annehmen durffce. Umgekehrt ist auch in den P zugeschriehenen 
Stiicken keine unbedingte Einheitlichkeit erzielt, insofern als die 1. 3. 
Plage Moses, die 6. aber Moses und Aaron befohlen wird (7, 19 ; 8, 1. 12 
gegen 9, 8), insofern als weiter in der 6. Moses (9, 8) und in der 10. 
(12, 12) Grott selbst der eigentlich Ausfuhrende ist und nicht Aaron, wie 
in dem einleitenden Wunder und in den ersten drei Plagen. Nach 4, 30 
scheint umgekehrt auch bei JE die Voraussetzung die zu sein, dafi im 
allgemeinen alle Eeden und Handlungen durch Aaron vermittelt zu den- 
ken sind, auch wenn es nicht ausdriicklich angegeben ist. 

2) Gen. 2, 4; 5, 1 ff.; 6, 9 ff. ; 10, 1 ff. ; 11, 10 ff. 27 ; 25, 12 ff. 19 f. ; 
36, 1 ff. (9); 37, 2. 
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zusclireiben. Die Quellentheorie komnit bei dieser Annahme 
gleicli an der ersten Stelle in eine arge Klemme, wie sie 
iiberhaupt gleich in den ersten Kapiteln der Genesis die 
groBten Schwierigkeiten zu iiberwinden hat; so die, daB 
das 1. Kapitel ganz andersartig als P sonst ist und vollig 
einzigartig dasteht (vgl. S. 50), oder die, daB schon in G-en. 
2, 4 3, 24 der Ausgangspunkt der Quellenscheidung 
(die G-ottesnamen) zur Hypothese nicht stimmt, sondern 
nur durcli die Annahme eines Gewaltakts stinmiend gemacht 
werden kann (S. 40). Nicht anders in unserni Fall. So 
oft auch die Formel *elleh tliol e dlioth oder eine ahnliche 1 ) 
uns begegnet, stets leitet sie die Darstellung irgend einer 
Entwicklungsgeschichte ein, nie schlieBt sie sie ab. Zieht 
man dies in Betracht, so haben wir eben die unbestreit- 
bare Tatsache, daB in 2, 4 b ff. die Erzahlung vom Paradies 
und Sundenfall, also nicht P, sondern J durcli die in Rede 
stehende Formel eingeleitet wiirde. Weil wir aber 10 
tol'dhoth haben 2 ) spricht dies wieder fiir ein und denselben 
Verfasser der allemal nachfolgenden Stiicke (9mal P resp. 
E, Imal J). Alle andern Erklarungen sind klagliche Aus- 
flucht, lediglich dem Wunsch entsprungen, die Theorie zu 
retten; so wenn man sagt, die Formel sei aus einer ur- 
spriingliehen Uberschrift. vom Anfang des ersten Kapitels 
an den SchlnB des Absclmitts geraten und zur Unterschrift 
geworden, als ob nicht jeder Hebraer wissen niuBte, daB 
tdl e dhoth nie Unterschrift sein konnte, und als ob die Be- 
merkung am Anfang von Kap. 1 Iiberhaupt mSglich ware, 
wo Himmel und Erde erst gesehaffen werden sollen, also 
ihre weitere G-eschichte nicht schon erzahlt werden kann. 
Ebenso ist es Ausflucht zu erklaren, die weitere Ent- 
faltung der tJberschrift hinter 2, 4 a sei ausgefallen, als ob 
ein vernunftiger Mensch hinter einer Uberschrift abbrache, 
eine um so ungeheuerlichere Annahme, als die natmiiche 
Fortsetzung in 2, 4 b ff. vorliegt. 2, 4 a kniipft an 1, 12, 3 



^ Die Abweichung-en konnte man gut zur Aufstellung von Dubletteu 
verwenden! 

2 ) Das Wort tol e dhoth kommt in Kap. 36 auBer in V. 1 noch ein- 
mal in V. 9 vor; da aber das gauze Kapitel jedenfalls von den tul e dhoth 
Esaus handelt, wird die Zehnzahl davon nicht im g-eringsten beriihrt. 
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an, 2, 4 b zeigt, daB von nun an die G-eschichte der ge- 
schaffenen Erde den wichtigsten G-egenstand bilden wird 
(s. S. 105). 1 ) Dazu konimt aber nun, dafi diese Uberschriften 
allemal alles bis zur nachsten Folgende passend einleiten. 
Wenigstens flnden sich zwischen zwei soldier Uberschriften 
niemals auch nur ein paar Verse, die niclit mit unter die 
letzte Uberschrifc gehorten. Und so wird durch diese 
Uberschriften tatsachlich der gesamte Text der Genesis 
zu einer imtrennbaren Einheit zusammengebunden. 



2. Unterabschnitt. 

Einzelne Winke. 

1. Gen. 6, 99, 29 P -f J Die Sintfluterzahlung 1 . 2 ) 

Fur die Einheitlichkeit des biblischen Textes, die die 
P- u. J-Stiicke in gleicher Weise zusaminenschlieBt, spricht 

J ) Fur den Sprachgebrauch beachtens\vert 1st, daB der Ausdruck 
bara' (= schafien) dann bei J vorliegt, der sonst fur P (Gen. 1) reser- 
viert zu werden pflegt, inkonsequenterweise jedenfalls aber sehon jetzt 
Gen. 6, 7 J tmd Num. 16, 30 JE belassen wird. 

2 ) Vgl. fiber die angebliehen Widerspruche S. 74 Anm., iiber die 
Gottesnamen S. 40 f. 179 f., iiber Liicken S. 55 f. 75, fiber unhaltbare 
Voraussetzungen der Quellentheorie S. 69. Interessant ist, daB in dem 
zuletzt von Hilprecht gefundenen keilinscb.riftlicb.en Sintflutbericht, der 
von manchen Assyriologen als altester angesehen und von andern weuig- 
stens bis 1450 hinauf verlegt wird, das Wort mm, das man als charak- 
teristisch fur den jungen P anzusehen pflegte, z. B. Gen. 1, 11. 12. 24; 
6, 20; 7, 14 etc., an genau entsprechender Stelle steht, ebenso daB 
hier der verderbende und rettende Gott nicht mehr auseinanderfallen 
wie in den bisher bekannten babylonischen Berichten, sondern identisch 
sind wie in der Bibel, vgl. hierzu z. B. Konig in NKZ. 1910, 6, vgl. auch 
rioch ZATW. 1911 S. 133 ff. Fur die Wahrscheinlichkeit der Erzahlung 
der Bibel spricht in starkster Weise nicht nur die Tatsache, daB die 
Arche von dem Mennonit Peter Jansen zu Hoorn in Holland im Jahr 
1609 nachgebaiit werden konnte und sich fur ihren Zweck in hervor- 
ragendem MaBe geeignet erwies (vgl. den Artikel n Noah" in HE 1 ), son- 
dern auch die Tatsache, daB moderne Schiffsingenieure in Noah einen 
ungemein tuchtigen Schiffsbauer sehen und bezeugen, daB die fur die 
Brauchbarkeit eines Schiffs so wichtigen und doch so schwer zu treffenden 
Dimensionsverhaltnisse in der Arche in geradezu idealer Weise getrofFen 
sind, vgl. z. B. einen Artikel von dem Schiffsingenieur Vogt in der Kopen- 
hagener Nationaltidende vom 31. Aug. 1904; man vergleiche dagegen die 
geradezu wahnsinnigen Zahlen der babylonischen Tradition! 
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die ganze religios-sittliche Betrachtungsweise, nach der die 
Flat gottliche Strafe ist fiir die Siinde (6, 11 ff. P; 6, 5 ff.; 
7, 1; 8, 21 J), ferner das allgemeine Yertilgungsgericlit 

6, 13 P, 7, 22 f J, die Settling des gerechten Noah 6, 9. 
13 ff. P, 7, 1 ff. J mit seiner Familie, naher mit seiner 
Fran nebst 3 Sohnen, die die Namen Sem, Ham und Ja- 
phet fuhren (s. S. 31. 106, Anm. 2), und deren Weibern 

7, 13 P; 7, 7; 9, 20 ff. J, die Hineinnahme von Paaren 
samtlicher Tiergattungen in die Arche 6, 19 f. P. 7, 2. 7 ff. J, 
die Bezeugimg des Gemeinschaftsverhaltnisses zwischen 
Gott und Noah nach der Flut 9, 1 ff. P, S, 20 ff. J, endlich 
die Bezeichnung der Flut im Urtext mit dem Wort mabbftl 
6, 17 P, 7. 7 J, und der Arche als teWiali 6, 14 P, 7, 1 J, 
welch letzteres Wort um so bedeutsamer ist, als es auBer 
in den beiden angenommenen Quellen in der Sintflut- 
erzahlung im ganzen Alten Testament nur noch Ex. 2, 3. 5 
steht. Womoglich noch starker als alles Bisherige spricht 
fiir die Einheitlichkeit, daB die babylonische Uberlieferung 
in ihrer Sintfluterzahlung entscheidende Punkte vereinigt, 
in die sich die beiden angenommenen biblischen Quellen 
wie nach Verabredung reinlich geteilt haben mliBten. Sie 
gibt den Bau des Schiffs und seine MaBe an (was sich nach 
der Quellenscheidung nur bei P 6, 15 findet) und hat die 
Aussendung von Vogeln beim Versiegen der Flut wie das 
Opfer des geretteten Menschen, die sich wiederum nur J 

8, 6 ff. 20 ff. ausgesucht hatte. Gen. 6, 99, 29 ergibt 
endlich aber auch, wenn man schon eine gewisse Breite, 
die in orientalischer Erzahlungsweise ihre geniigende Er- 
klarung findet, nicht bestreiten wird, einen einheitlichen 
Gedankengang. 

2. Winke fur das Bueh Exodus. 

Das Buch schildert in fortlaufendem Zusammenhang 
das gnadige, hilfreiche Sichherablassen Gottes zn seinem 
Volk bis zur volligen Einwohnung (P-j-JE-fE + J-fE 
mit Mosis Lied, Dekalog, zwei Bundesbiichern Ex. 21 ff.; 
34, 1026). Alle den verschiedenen Quellen zugeschriebe- 
nen Teile des Buches bilden in Wirklichkeit ein zusammen- 
gehoriges Ganze. So setzt die Anordnung der Stiftshiitte 
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(Ex. 2531 P) den Dekalog (Ex. 20 E) voraus, vgl. z. B. 
Ex. 25, 16, 21; Kap. 3234 (JE), wo das Mitgehen Jah- 
wehs durch den ATbfall des goldenen Kalbs in Frage ge- 
stellt erscheint, greifen umgekehrt auf den Abschnitt Kap. 
25 31 P, wo die standige Gegenwart Jahwehs verheiBen 
war, zuriick (vgl. 32, 34 J, 33, 3. 5 JE, 33, 7 ff. E, 33, 12, 
1417 J, 34, 9 J mit 25, 8; 29, 45 f. P vgl. auch die 
40 Tage in 34, 28 J mit den andern in 24, 18 bei P); *) 
ebenso wird 34, 1. 28 J und 34, 1126. 27 J geschrieben 
sein im Blick auf 20, 1 ff. E, 21, 1 ff. E, 24, 7 JE (De- 
kalog, Bundesbuch, BundesschluB). Endlich wird in 40. 
34 ff. P die Wolke als etwas Bekanntes betrachtet, ist 
dem Leser aber nur durch 13, 21 f. JE. 14, 19 E + J, 14, 
24 J bekannt. 

3. Winke fur das Bueh Leviticus. 

Das Buch Leviticus bildet eine Einheit, indem es 
die Bedingungen des Sichnahens Israels zu seinem Gott 
enthalt im Gegensatz zu dem Sichnahen Gottes zu seinem 
Volk in Exodus. 

Ganz deutlich heben sich im Aufbau die Bestimmungen 
von Kap. 1 17, 2 ) die die Sto'rungen und Aufrechterhaltung 
des Verhaltnisses Israels zu Gott behandeln, ab von denen 
von Lev. 18 27, die die Norm eines heiligen Verhaltens 
aufstellen, und die durch diesen ihren Inhalt der Partie 
Lev. 1827 ein besonderes inhaltliches wie sprachliches 
Geprage verleihen sowie ihre haufige Benutzung seitens 
der Propheten erklarlich machen, ohne daB deshalb die An- 
nahme eines besonderen Verfassers oder Verfasserkreises 
gerechtfertigt ware. Bekanntlich faBt man Lev. 17 26 als 



J ) Zu beachten ist auch, daB die BundsehlieBung und Einwohnung 
JaliioeJis am Sinai 10 Monate in Anspruch nimmt (vgl. 19, 1 ; 40, 17 P). 
Da nun gerade 3 Monate dieser Zeit durch 19, 10 f. 16; 24, B f. JE; 
24, 16 P (10 Tage), 24, 18 P (40 Tage), 34, 28 J (40 Tage) in Anspruch 
genommen werden, so bleiben fiir die Herstellung des Offenbarungszeltes 
7 Monate beachte wieder uberall die typischen Zahlen, z. T. jedoch 
nur im biblischen Text, nicht mehr bei der ZerreiBung in Quellen 
vgl. S. 194 S.I 

2 ) Lev. 17 (Opfergesetzgebung), 810 (Priester), 11-15 (Eeinheit 
und Unreinheit), 16 (Versohnungstag), 17 (Blutverwendung). 
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besonderes Gesetzeskorpus auf und bezeichnet es als S = 
Sinaigesetz oder H = Heiligkeitsgesetz. Wieso man Kap. 
17 mit dem folgenden zusammennehmen konnte, 1st unbe- 
greiflich, da es keine der Haupteigentiimliclikeiten von H 
aufweist (Formeln wie: ,,Ich, der Herr, euer Gott" oder 
ahnlich, ausdruckliche Bezugnahme auf die Fortfiihrung aus 
Agypten nnd Hinfiihrung nach Kanaan, Forderung der 
Heiligung und "Warming vor Entweihung, beides begriindet 
mit der Heiligkeit Jahwehs). Nimmt man H als besondere 
Gesetzessammlung, so erklare man, warum zahlreiehe an- 
dere Stellen, die sich nahe mit H beriihren, vom Haupt- 
korpus abgetrennt wurden, z. B. Ex. 6, 6 8 P; 20, 2 E; 
22, 30 E; 29, 45 f . ; 31, 13 f.; Lev. 10, 10; 11, 44 f.; 
Num. 15, 3741 P; 33, 52 ff. P + R; 33, 55 f. E; Deut. 
14. 2. 21 D. Dagegen versteht es sich leicht, daB derselbe 
Schriftsteller in ahnliche Wendungen flel. wenn der Inhalt 
zu ahnlichen Gedanken Anlafi ab. 



IV. Absclmitt. 

Riickblicke, Ausblieke und Aufgaben 
gegeniiber dem Pentateuch. 

1. Unterabschnitt. 

Riickblicke und Ausblieke mit Beziehung auf 

gesonderte Aufgaben und einzelne geschichtliche 

und gesetzliche Abschnitte des Pentateuch. 

Das Vorurteil der Quellenscheidnng ist so eingefleischt, 
dafi es vermutlich noch einen hartnackigen Kampf setzen 
wird, bis es endgiiltig iiberwunden ist. So muB es darauf 
ankommen, die in diesem Buch und anderwarts (s. S. 11 
bis 18) gegebenen Anregungen zu benutzen, zu erweitern, 
zu vertiefeii, auf moglichst viele Abschnitte geschichtlicher 
oder gesetzlicher Natur anzuwenden und so MiBtrauen 
gegen die Zerfetzungsmethode und Yertrauen zur Einheit- 
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lichkeit des biblischen Textes in iminer weiteren Kreisen 
zu erweeken. Eins wird man dabei von vornherein 
fordern miissen, daB die Bestreiter der Quellenscheidung 
die feindliche Position durch nnd durch kennen und dort 
ebenso zu Hause sind wie der Feind selbst. Das 1st, auf 
das Ganze gesehen, leichter gesagt als getan, urn so niehr, 
da die Verhaltnisse sich immer komplizierter gestalten. 
Sollen hier die gesuchten Mitarbeiter nicht den Mut ver- 
lieren, so mufi eine Arbeitsteilung eintreten. Der einzelne 
nehme sich ein abgestecktes, tibersehbares Gebiet vor, sei 
es daB er zunachst ein en der MaBstabe zur Quellen- 
Scheidung oder -Bestimmung allgemein untersuche, sei es 
ganz besonders, daB man einzelne kleinere oder auch 
kleinste geschichtliche und gesetzliche Abschnitte einer ein- 
gehenden liebevollen Priifung auf ihre Zerlegung durch die 
Kritik und auf ihre innere Einheitlichkeit hin unterziehe. 
Zu diesern Zweck lasseu wir die wichtigsten Probleme 
dieser Art noch einmal an unsern Augen vorliberziehen. 

Aus dem I. negativen Hauptteil S. 1989 folgt, daB 
es eine wichtige Aufgabe fiir die Zukunft sein wird, die 
Dubletten der Quellentheorie weiter zu verfolgen (s. S. 19 fi.) ? 
die Unsicherheit dieses ScheidungsmaBstabs aufzuzeigen, die 
Inkonsequenz in seiner Anwendung zu beleuchten, die 
Textzersplitteruug in Atome bei konsequenter Durchftihrung 
eindriicklich zu machen. Ferner wird man zu achten haben 
auf die Zusamnienhangslosigkeit der Quellen (S. 53 ff.), auf 
die unzureichende und dogmatische Begriindung der Da- 
tierung (S. 70 ff.), auf die Schwierigkeiten, die bei der Zu- 
sainmenarbeitung in den Kauf genommen werden (S. 73 ff.), 
vor allem aber auch auf den durch die TextzerreiBung ge- 
stifteten Schaden fiir das archaologische, lexikalische, 
asthetische, psychologische, religios-ethische Verstandnis 
der biblischen G-eschichte (S. 19 ff.). Eine Untersuchung der 
Gottesnamen (S. 35 ff.), unter Beriicksichtigung der tJber- 
setzuugen, unter Ausdehnung auf das gesamte biblische 
Material, unter Benutzung der auf S. 174 ff. gegebenen 
Andeutungen ist dringendes Bediirfnis. Dann wird aus 
der Betonung des Wechsels der Bezeichnungen "eloliim und 
Jaluueh, auf den die Quellenscheidung mit solchem Nach- 
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druck hinwies, em positiver Nutzen herausspringen an 
Stelle des bisher angerichteten Schadens. 

Ebenso sollte der von der Quellentheorie in anderer 
Beziehung aufgebotene Scharfsinn nicht nutzlos bleiben. Da, 
wo sie Harten im Zusammenhang entdeckte, die sie durch 
Nahte zusammengereihter Quellen erklarte, wird oft ein 
Fingerzeig liegen, einen neuen Absatz zu beginnen (vgl. 
z. B. zu Gen. 12, 4 b S. 99 Anrn., zu 13, 5 S. 115); oder 
die sprachliche Harte des mehrfachen Ansatzes hat einen 
inneren Grund, etwa in der Gemiitsverfassung der ge- 
schilderten Person wie in Gen. 15, 2 f. (S. 126) oder in 
der Wichtigkeit des Mitgeteilten wie in Gen. 16, 9. 10. 11 
(S. 128 f.), oder er hangt mit orientalischer Schreibweise 
zusammen wie in Gen. 21, 27. 32 (S. 154) oder mit kunst- 
voller Schildernng iiberhaupt wie in Gen. 22, 6. 8 (S. 164) ; 
oder in der Wiederholnng liegt ein Hinweis, bestimmte 
Satzglieder zu betonen wie in 13, 6 (S. 58 u. 115). Bei 
Wiederholungen ahnlicher Ereignisse wird es darauf an- 
kommen, die Unterschiede und die charakteristisehe Eigen- 
art jedes einzelnen wie die innere Berechtigung und Be- 
griindung der ahnlichen Vorkonimnisse heraus zu fiihlen und 
zu holen (s. z. B. S. 23 f., 146 ff., 153, 157 ff.). 

Weiter Avird es positive Aufgabe sein, die quer 
durcli die einzelnen Quellen laufenden Faden 
in sprachlicher, theologischer, religib's-sittlicber und psycho- 
logischer Beziehung aufzudecken, auch auf die Gleichheit 
der Lokalitaten, der Zeiten, der Personen, sowie besonderer 
Eigentiimlichkeiten zu achten (vgl. noch besonders den I. 
Abschnitt im II. positiven Hauptteil S. 90 if.). 

Erst recht sind aber vor allem einzelne zusammen- 
hangende Partien auf ihre Einheitlichkeit nach 
Inhalt und Form zu untersuchen in der Art, wie wir es 
mit der Abrahamsgeschichte (S. 97 if.) eingehend getan 
und in dem III. Abschnitt fur einige andere Stiieke wenig- 
stens angedeutet haben (s. S. 194 ff.). 

Jedenfalls ergibt sich hier eine besonders dankenswerte 
und aussichtsvolle Aufgabe, die auch auf die iibrigen Ge- 
schichtsbiicher, bei denen in dieser Hinsicht gleichfalls so 
vieles im argen liegt, ausgedehnt sein will ; die Scheidungs- 
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versuche dagegen haben wie alle Negation und Auflosung 
in sich etwas Unbefriedigendes und fuhrten neben maneher 
Anregung im einzelnen tatsachlich eine Yerodung der alt- 
testamentlichen Wissenschaft im Ganzen herbei. Man denke 
an die einschneidende schadliche Wirkung der Quellen- 
theorie auf die Exegese, die Geschichte Israels, die Ein- 
leitungswissenschaft, die biblische Theologie ! Die be- 
ginnende Ablehnung der Quellenscheidung pflegt leider nach 
der positiven Seite mit zu viel Willklirlichkeiten belastet 
zu sein; Eerdmans (s. o. S. 14) weist gleichsam sehr ein- 
driicklich nach, dafi Tollkirschen Grift sind, bietet aber dafiir 
den ebenso giftigen Goldregen. Bei der iinmer mehr zu- 
nehmenden Zerfahrenheit der alttestamentlichen Wissen- 
schaft wird man nachgerade nach gesunder Kost lechzen 
lernen. 

Einen wirklichen Fortschritt in der Wissenschaft sehen 
wir auch nicht in solchen Arbeiten aus neuerer Zeit, die 
zwar J und E nicht als Sammelwerke auffassen wollen, 
sie vielmehr als Schriftstellerpersonlichkeiten zu 
erweisen suchen, aber eben daniit ein innerlich faules, dem 
Untergang geweihtes, faktisch tiberholtes Prinzip nur noch 
fiir eine kurze Zeit kunstlich am Leben erhalten helfen; 
das Bestreben selbst, wenigstens in etwas im Pentateuch 
schriftstellerischer Arbeit freien Raum zu lassen, ist natiir- 
lich an sich anzuerkennen. Von friiheren Arbeiten, die in 
unserm Sinn gehalten sind, erwahnen wir Ewalds Komposi- 
tion der Genesis, in der mancher heut noch beachtenswerte 
Wink sich findet, wiewohl der Verfasser selbst spater seine 
Grundanschauung anderte. Mit besonderer Freude weise 
ich hin auf eine Skizze aus neuerer Zeit: Adalbert Merx: 
,,Die Biicher Moses und Josua" ; l ) er fiihrt besonders fiir 
die Bundesbiicher und fiir Deut. 12 ff. den Nachweis eines 
geordneten Aufbaus, der sich noch viel weiter durchfiihren 
laBt, wie ich in dem S. 18 angefiihrten Artikel, ,,Exodus" 
fiir die erstere Stelle bereits nachgewiesen habe. Solche 
Arbeiten sind in diesem Sinne in jedem Fall positive Leistun- 
gen und wie das Heraufdammern einer besseren Zeit gegen- 
iiber der Zerfetzungsarbeit der moisten Neueren auch hin- 

!) Eeligionsg-eschiclitliche Volksbucher II, 3. 
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sichtlich der gesetzlichen Partien Tbesonders des Priester- 
kodex und des Deuteronomiums. Auch Mitarbeiter vou 
links sind herzlich willkommen, wenn sie in irgend einer 
Weise und auch nur fiir kleinste Partien den zerrissenen 
Bibeltext als zusammengehorig mit erweisen helfen. Uber 
Orrs wertvolle Arbeit s. S. 17 f. Werden solche Biicher 
weiter wie bisher mit Mchtachtung behandelt, so wird es 
bald geschehen. daB das Ausland die deutsche Theologie 
aus ihrer bisherigen fiihrenden Stellung verdrangt. 

Um MiBverstandnissen vorzubeugen, betonen wir noch 
einmal (s. S. 67 f.), daB wir nicht die Benutzung von 
Quell en bestreiten; selbstverstandlich wird jeder Ge- 
schichtsschreiber fiir die hinter ihm liegenden Perioden, 
aber oft auch fiir die gleiehzeitigen Erlebnisse sehriftliche 
und miindliche Uberlieferungen befragen. Siud sie aber 
verarbeitet und dureh die Individuality des Schrift- 
stellers hindurch gegangen, so wird der Leser und 
Forscher wohl hier und da den EinfluB der Quelle zu 
spiiren oder zu ahnen vermogen, s. z. B. zu Gen. 14 auf 
S. 121, oder zu Gen. 22, 20 if. liber den Gebrauch des 
lioltdh in manchen Geschlechtsregistern auf S. 166 1 ); es 
wird aber keinem menschlichen Verstand gelingen, eine 
solche Quelle wieder vollstandig herauszudestillieren. Sie 
ist durch einen Menschen Mndurchgegangen und hat dessen 
Eigenart erhalten und wird, wenn sie uns nur in dieser 
Eigenart iiberkommen ist, sich von ihr nicht mehr oder 
nicht wieder trennen lassen. Wo man diese vollstan- 
dige Ausscheidung versucht oder durchfiihren 
zu konnen vorgibt, handelt es sich urn eine 
Uberschatzung der historischen Wissenschaft 
und urn eine Verkennung der historischen Auf- 
gaben! Das gilt wieder fur den Pentateuch wie fiir die 
ubrigen historischen Schriften des Alten Testaments. 



l ] Wir bemerken jedoch noch erganzend, da8 das Deuterouomium, 
Jer. und Jes. 40 if. hoUdh und jaladh haben, vgl. Dent. 4, 25; 28, 41 
bis 32, 18; Jer. 16, 3; 29, 62, 27; Jes. 45, 1065, 23, und daB beide 
Formen in der Bedeutung ,,erzeugen" iiberhaupt gar nicht so selten 
sind, vgl. die Lexica. 
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2. Unterabschnitt. 

Riickblicke und Ausblicke gegeniiber dem 
Pentateuch-Problem. 

1. Verwandtsehaft g-esehiehtlieher und gesetzlieher 
Partien mit versehiedenem Stil. 

Es ware ganz verkehrt zu bestreiten, daB die ver- 
schiedenen geschichtlichen und gesetzliclien Partien des Pen- 
tateuch einen verschiedenen Stil tragen (s. S. 47. 50 f.) ; in 
der Herausstellung des letzteren ist umgekehrt ein bleiben- 
des Verdienst der modernen Arbeit am Alten Testament 
zu erblicken. Nur die Folgerung der Quellenseheidung auf 
mindestens ebenso viele Verfasser oder Verfasserkreise lehnen 
wir als voreilig ab, wenn der Inhalt eine verschiedenartige 
Farbung verlangte (Biirgerliche Gesetze Ex. 21 ff.. Kult- 
gesetze P, paranetische Einscharfung der Gesetze D, prophe- 
tische Geschichtsschreibung EJ, paranetische Verwertung 
der Geschichte D, Aufzahlungen schematischen Inhalts P, 
aber auch J. chronologische Notizen P, Lieder etc.). Es 
geht ja auch nicht an, fur die lyrischen Gedichte und die 
Balladen und die Dramen und die philosophischen Abhand- 
lungen uud die historischen Arbeiten eines Schiller oder 
vollends fiir die noch viel verschiedeneren Gebieten zuge- 
Avandten schriftstellerischen Betatigungen eines Goethe ohne 
weiteres verschiedene Personen als Verfasser anzunehmen. 

Hier sei auf die Ahnlichkeit hingewiesen, die das 
Deuteronomium mit P annimmt, sobald es der Stoff mit 
sich bringt, vgl. die Aufzahlung der reinen und un- 
reinen Speisen in Dent. 14 und Lev. 11 (vgl. noch die 
Ausdriicke sh&res Deut. 14, 19 und mm Deut. 14, 14 ff. mit 
Gen. 1, itber letzteren s. noch S. 199, Anm. 2); umgekehrt 
beriihrt sich P sehr nahe mit D z. B. in Lev. 26, das das 
Volk ebenso vor die Wahl von Segen oder Fluch stellt wie 
Deut. 27 f., z. B. auch den Gedankeu der Herzensbeschnei- 
dung aufweist, vgl. Lev. 26, 41 mit Deut. 10, 16; 30, 6. 

Ferner sei erinnert an die groBe Verwandtsehaft 
vom Deuteronomium sowohl mit E als mit J, so- 
wohl in den gesetzlichen als in den geschichtlichen 
Partien. 
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In diesem Zusammenhang weisen wir jetzt noch einmal 
in positive m Sinne darauf bin, daB nach der Quellen- 
theorie J und E untereinander so nahe verwandt ge- 
wesen sein muBten, daB sie zu der auf weite Strecken bin 
untrennbaren Grb'fie JE zusammengescbweiBt werden konn- 
ten, und daB auch wiederum JE und P sich so nahe be- 
riihrt haben muBten, daB sie beispielsweise zu den Er- 
zahlungen der Kundschafter Num. 13 f. und des Murrens 
am Haderwasser zu Kades Num. 20. 1 13 verbunden wer- 
den konnten (s. S. 69 f.). Dasselbe muB fur J und P 
zum Beispiel in der Sintflut wie in der Patriarchen- 
geschichte angenommen werden. 

Erinnert sei etwa noch im einzelnen an die ahn- 
liche Art der Zugbeschreibungen bei JE u. P in Num. 11,35; 
12, 16; 21, ll b ff. JE u. 10, 12; 21, 10 f.; Kap. 33 P, 
an die der Aufzahlungen und Genealogien in J u. P (s. S. 
50, zu Gen. 22, 20 ff. J S. 166 und zu Gen. 25, 1 ff. J S. 
173), wie umgekehrt daran, daB die Erzahlung des P immer 
mehr den schematischen Charakter verliert und in die Er- 
zahlungsart der andern Partien einnmndet (schon in der 
Gen., vgl. 28, 1 ff.; 47, 5 ff.; 48, 3 ff. und erst recht vom 
Buche Exodus an, vgl. noch die Bemerkungen zu Gen. 1 ; 
17; 23 auf S. 50). 

Also wohin wir blicken, liber all Einigungspunkte, 
die es herauszuarbeiten gilt, und die dazu anreizen, 
das pentateuchis che Problem in vollstandig 
ueuer und anderer Art anzufassen, als es seit langer 
Zeit allgemein iiblich ist von Anhangern wie Gegnern der 
Wellhausenschen Hypothese. 

2. Die Beziehung-en der gewonnenen Ergebnisse zu 
den friiheren Arbeiten des Verfassers. 

Wir haben bisher unsere Untersuchung im ganzen 
selbstandig gefuhrt. Jetzt aber, wo wir den letzten Schritt 
tun, nehmen wir die Ergebnisse unserer friiheren 
Schriften mit in Anspruch und setzen die jetzige Arbeit 
zu ihnen in Beziehung (s. schon unsere Bemerkungen tiber 
die Eedaktorenfiguren auf S. 73 Anm.). 
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In den ,,historisch-kritischen Bedenken gegen die Graf- 
Wellhausensche Hypothese" 1 ) (s. o. S. 9 Anm. 1) untersuchten 
wir auf S. 1 32 die moderne Ansetzung des Deutero- 
nomiums im 7. Jahrhundert und kamen zu dem 
negativen Eesultat, da6 sie wegen der Schwierigkeit in 
der Verfasserfrage, wegen der mosaischen Einkleidung 
wegen des Erfolgs, wegen der zum Teil sehr weit zuriiek- 
weisenden Spuren und wegen der Vergleichung mit dem 
Bericht von der Auffindung des Gesetzbuches in 1. Kon. 
22 f. unhaltbar sei. Fiir den positiven Aufbau aber 
ergab sich uns, daB jede Ansicht von vornherein 
scheitern muB, die nicht wenigstens den wesent- 
lichen Kern des Deuteronomiums auf Moses 
zuriickftihrt. Bei der Untersuchung der modernen 
Ansetzung des Priesterkodex im 6. oder 5. Jahr- 
hundert (S. 32 ff.) ergab sich uns in negativer Be- 
ziehung das entsprechende Ergebnis. Die Datierung schei- 
tert ebenfalls an dem als urkundlich anerkannten Bericht 
Neh. 8 10, an der Verfasserfrage, der Einkleidung, dem 
Erfolg und der Art der Gesetzgebung. In positiver 
Beziehung iiberzeugten wir uns auch hier, daB viele der 
aufgedeckten Schwierigkeiten fiir jede Ansicht 
bestehn, die nicht von der Voraussetzung ausgeht, daB 
wiederum zum niindesten alle Grundgedanken 
der Ritualgesetzgebung wirklich auf Mose 
zuruckgehn. Der Vergleich der Geschichte vor 444, 2 ) der 

x ) Vgl. noch Dr. Kegels tiichtige, entschiedene, mit herber Satire 
gewiirzte Schrift: ,,Wilhelm Vatke und die Graf-Wellhausensche Hypo- 
these " (Gtitersloh 1911, Bertelsmann). Schade, daS der urspriinglich ge- 
plante, bezeichnendere Titel: Vatke pro et contra Wellhausen" fallen 
gelassen ist. 

2 ) Besonders gern weist man auf die zahlreichen Ubertretun- 
gen in der Eichterzeit bin, um so die fruhere Ansetzung der Ge- 
setze aus den Angeln zuheben. MitUnrecht; denn diese Ubertretungen 
erklaren sich vollstandig durch die Zeitumstande, dagegen finden sich 
so viele Nachklange und Nachwirkungen der mosaischen Zeit, die ohne 
die Gesetze des Pentateuch zum Batsel werden. Diese Spuren aber in 
der grSJBten Zeit der Verwilderung sind naturlich doppelt wertvoll. 
Leider ist es unmo'glich, hier naher darauf einzugehen. Nur auf eine 
Analogic sei aufmerksam gemacht : In der Natur, die durch den Siinden- 
fall in Mitleidenschaft gezogen ist, begegnet uns auch viel Unordnung 

MOller, Wider den Bann. 14 
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Propheten im allgemeinen und des Ezechiel im besondern 
forderten gleichfalls die Prioritat des Priester- 
kodex (s. S. 57 ff.). Auf S. 93 ff. ist der entsprechende 
negative und positive Nachweis endlich fiir die An- 
setzung der Bundesbiicher gefuhrt. 

Bei dem Vergleich der Gesetzessammlungen 
imtereinander wurde sodann auf eine Anzahl von Be- 
stimmungen Mngewiesen, die notwendig die Keihen- 
folge P D fordern, mfigen diese Gesetz- 
gebungen entstanden sein, wann sie wollen 
(Opfergesetze , Festgesetze, Reinigkeitsvorschriften, Be- 
stimmungen liber das Kultuspersonal , Bundeslade , ein- 
zelne Vorschriften , bei denen P zum Teil direkt zitiert 
wird). Sodann besprachen wir solche Verordnungen , die 
dieselbe Eeihenfolge postulierten, zugleich aber nur 
erklart werden konnten, wenn P wie D auf Moses 
zuriickgehen (Passah-Mazzot, VerMltnis von Opfer und 
Schlachtung, Erstgeburt), endlich seiche, fiir die sich unter 
Voraussetzung der Prioritat de s P und der Echtheit 
von P wie D leicht eine Erklarung flnden lafit, 
nicht aber, wenn man von der biblischen Datierung ab- 
weicht (Priester und Leviten, der Zehnte, Abgaben an die 
Priester von den Heilsopfern), s. S. 100 ff. 

Wir sind durch den Nachweis unserer jetzigen Ab- 
handlung, daB die Quell en J, E u. P, soweit die ge- 
schichtlichen Partien in Frage kommen, nur auf 
Einbildung, nicht auf Wirklichkeit beruhen, . ein 
weseutliches Stiick vorwarts gekommen in der Moglich- 
keit, das pentateuchische Problem in der eben 
angedeuteten Bichtung weiterzufiihren. Eben dazu 
dienen die Bemerkungen dieses ganzen IV. Abschnitts S. 
202 ff., besonders noch die liber die sub 1 aufgewiesene 
Verwandtschaft der verschiedenen Gruppen untereinander 
S. 207 f. 



und UnzweckmaOig-keit, es sei nur an den Kampf urns Dasein erinnert. 
aber durch diese Tatsache wird die Zweckma'Sigkeit uberall da, wo sie 
uns entgegentritt und es ist sehr oft der Fall weder aufgehoben 
nocb. erklart. Ainlicli also ist es mit der Befolgung der mosaischen 
Anordnungen in der Richterzeit. 



211 

Auch wir haben allerdings kein Interesse daran, 
die Annahme der Abfassung des Pentateuch 
diirch Mose zu fordern, wenn sie mit den Ergeb- 
nissen einer wirklich historisch, nicht dogmatisch gefiihrten 
Untersuchung im Widerspruch steht, und so die Wahrheit 
zu verschleiern. Umgekehrt haben wir allerdings auch 
kein Interesse daran, alles oder niOglichst viel 
von dem, was friiher auf Mose zuruckgefiihrt wurde, ihm 
abzusprechen und bei dieser Anschauung zu verharren, 
auch wenn die wichtigsten historischen Grande dagegen 
Verwahrung eiulegen. Nach meinen, nun weit uber ein 
Jahrzehnt zuriickreichenden Studien stehe ich sehr 
stark unter dem Eindruck, dafi es richtiger ist, 
zu fragen, welche einzelnen Stiicke sind nicht 
von Moses, als zaghaft hier oder da ein zer- 
sprengtes Stiickchen auf ihn zuriickzufiihren 
und sich dann vielleicht noch fiir besonders bibelfreundlich 
zu halten. Gegen eine Vergewaltigung wirklicher, - offen- 
kundiger Widerspriiche und eigentlicher historischer Ana- 
chronismen, wie z. B. vielleicht einer in der Erwahnung 
Dans in Gen. 14 vorliegt (s. S. 121 f. 72 f.), verwahren wir 
uns auf das ausdriicklichste und halten es fiir moglich, daB 
hier Spuren einer verdeutlichenden Durchsicht fiir die Be- 
diirfnisse der nachlebenden Generationen anzuerkennen sind. 
Es kann hier nur von Fall zu Fall nach erneuter sehr 
kritischer Priifung entschieden werden ; es ist natiirlich auch 
eine wichtige Aufgabe derWissenschaft, den etwaigen Griinden 
fiir Wiederholungen und Widerspriiche nachzuspiiren. Aber 
man sollte dabei auch nicht die menschliche Eigenart aufier 
acht lassen, die in ziemlich hohem Grade Widerspriiche er- 
tragt, und man sollte sich also hiiten, vorschnell auf verschie- 
dene Verfasser zu schlieBen (s. S. 32 ff.). Vielleicht bleibt 
insonderheit in den gesetzlichen Partien vieles fiir uns auch 
nur deshalb dunkel, weil uns die miindliche Erklarung und 
die praktische Ausiibung, die die Israeliten hatten, fehlt; 
vielleicht ist auch hier manches in der Schwache und dem 
Mangel der menschlichen Natur der Verfasser oder des 
Verfassers begriindet; vielleicht sind auch viele Uneben- 
heiten durch die weiteren Schicksale des biblischen Textes 

14* 
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und die Veranderungen im Lauf der Zeit veranlaflt. Mog- 
licherweise handelt es sich urn einzelne Nachtrage, aus der 
Praxis erwachsen und durch sie notig geworden, die dann 
niir durch eine offizielle Uberarbeitung der heiligen Gesetze 
in die Texte aufgenommen sein konnten, s. u. Wo nicht aus- 
driickliche historische Notizen zum Vergleich vorliegen, ist 
es dann nur moglich, den Tatbestand zu geben und auf 
die Moglichkeit einer Lo'sung in angegebenem Sinne hinzu- 
weisen. Im ganzen wiirde man fiir solche Falle bei einem 
non liquet stehn bleiben miissen, will man nicht die der 
Geschichtswissenschaft gezogenen Grenzen mutwillig iiber- 
springen und sie als Wissenschaft diskreditieren. n Die 
Ergebnisse" der Quellenscheidung dieser Partien sind meist 
nichts als die willkiirlichsten Aufstellungen der subjektiven 
Launen uiid Einfalle oder Ausfliisse dogmatischer Kon- 
struktionen ! 

In alien diesen etwaigen Fallen halten wir es aber fiir 
schlechterdings ausgeschlossen, da8 solche Anderungen 
privater Natur waren; ist der Pentateuch in seinen 
wesentlichen Grundziigen mosaisch, so mufi er den Charak- 
ter einer offlzielleu Eeligionsurkunde gehabt haben, und 
alle tJberarbeitungen miissen durch amtliche 
Organ e vollzogen ^sein ; vgl. die Deut. 31 vorgeschriebene 
Verwahrung eines Gesetzbuchs; die Niederlegung der von 
Samuel aufgeschriebenen Gerechtsame des Konigtums vor 
Jahweh 1. Sam. 10, 25; die Eintragung der Bundesbekraf- 
tigung mit Jahweh zu Sichem durch Josua in das Gesetz- 
buch Gottes Jos. 24, 25 ff. Die Vorstellung, wie man 
sich die Glossen und Eandnotizen jetzt denkt, 
ist bei einem derartigen Werk vollig absurd und er- 
schreckend ungeschichtlich. 

Es wiirde uns auch an sich ganz unbegreiflich 
kurzsichtig erscheinen miissen, hatte Moses nicht fiir 
eine schriftliche Fixierung der wichtigsten Ge- 
schichten und Gesetze gesorgl. Ohne sie mufite das 
Yolk, das miihsam geeinigt war, in sich zerfallen, sobald es 
in das Heilige Land kam, und durch Mosis eigene Schuld 
mufiten alle religiosen Eindriicke gar bald verblassen; sein 
Werk hatte den Keim des Todes in sich getragen. Auch der 
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Hinweis auf die Tatsache, daB Christus nichts Schriftliches 
hinterlieB, verfangt hier nicht. Denn bei ihm handelt es sich 
um Stiftung einer Personalgemeinde, bei Moses um die 
einer V o 1 k s gemeinde. Die Analogic wendet sich aber 
sofort als Waffe gegen die, die sie fiihren, auch insofern, als 
bereits 50 Jahre nach Christi Tod drei Evangelien und 
die meisten neutestamentlichen Briefe geschrieben waren. 
In Israel waren Jahrhunderte hingegangen, ehe die ersten 
sicheren uns iiberkommenen Nachrichten aus mosaischer 
Zeit aufgezeichnet waren, und fast 1 Jahrtausend fordert 
man fur den AbschluB des friiher fur mosaisch angesehenen 
Pentateuch ! 

So erscheint es uns eine nach alien Seiten hin wohl- 
begriindete Aufgabe zu sein, das pentateuchische 
Problem wieder mit vollem Vertrauen unter dem Ge- 
sichtspunkt der Abfassung durch Moses anzufassen. 

3. Der versehiedene Stil der auf Moses ausdriieklieh 
zuriiekgefuhrten Partien. 

Man wird auszugehen haben von den Stellen, die 
mosaische Niederschrift ausdriieklieh bezeugen. Es 
sind: 1. Deut. 31, 9. 24, sich nach den meisten Neueren 
beziehend auf das Deuteronomium, wobei wir hier nicht 
untersuchen wollen, ob vielleicht die Beziehung noch 
weiterreicht und den ganzen Pentateuch umfaBt. 2. Ex. 
24, 4. 7; 34, 27, sich beziehend auf die vorhergehenden 
BundesMeher Ex. 2123 u. Ex. 34, 11 26, eingearbeitet 
in E resp. J, und Ex. 17, 14, sich beziehend auf den 
Amalekiterkampf aus JE. 3. Num. 33, 2 sich beziehend 
auf das nachfolgende Stationsverzeichnis mit deutlichem 
Charakter des Priesterkodex. 4. Deut. 31, 22, das Lied 
Mosis. 

Diese Stellen sind von groBer Bedeutung. Zwar folgert 
man gewohnlich aus ihnen: weil hier die Niederschrift ein- 
zelner Stiicke auf Moses zuruckgefiihrt wird , so soil 
alles iibrige als nichtmosaisch angesehen werden. x ) 



*) Fast stets folgt dann der Nachweis der Unechtheit auch der auf 
Moses ausdrucklich zuruckg-efuhrten Partien. 
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Das 1st aber gerade so geistreich, als wenn man aus 
Stellen wie Jes. 8, 1; 30, 8; Jev. 30, 2; Ez. 43, 11; Halb. 
2, 2, wo von der ausdriicklichen Mederschrift einzelner 
Prophetenworte die Rede 1st, die TJnechtheit aller andern 
Partien beweisen wollte. Wir aber konstatieren umgekehrt 
mit Nachdruck, daB in den fur Moses ausdriicklich 
bezeugten Niederschriften alle von der Kritik 
herausgestellten wesentlichen Stilarten (D, J, 
E, JE, P, Lieder) vertreten sind, ein sehr starkes Mo- 
ment, die Autorschaft Mosis fiir den Pentateuch erneut in 
Betracht zu ziehn, und das um so mehr, als nach den oben 
gegebenen Andeutungen das Deuteronomium den Priester- 
kodex, E u. J voraussetzt (S. 207 ff.), und nach dem auf 
S. 85 f. erbraehten Nachweis Num. 33 die Gesehichts- 
erzahlung des gesamten, aus alien Quellen zusammen- 
geflossenen Pentateuch von Exodus 12 an bis Numeri auch 
nach dem Empfinden modern gestimmter Kritiker beriick- 
sichtigt. DaB auch Ex. 17, 14 sich nicht nur auf die zu- 
sammenhangslose Mederschrift des einzelnen^Verses bezogen 
haben kann, sondern irgendwie einen Bericht iiber die 
Amalekiterschlacht einschlieBt, hat man langst betont. End- 
lich wiederholen wir, daB sich einem unbefangenen Sinn die 
Echtheit des Deuteronomiums immer wieder in iiberwaltigen- 
der Weise aufdrangt, und dafi die Bestimmungen des Priester- 
kodex ausdriicklich den Anspruch erheben von Jahweli an 
Moses und Aaron oder einen von ihnen erteilt zu sein. 

Die Autorschaft des Moses wird im Neuen Testament 
in Job. 5 5 46 f.; Matth. 19, 8; Mark. 12, 26; Luk. 24, 27. 44 
vorausgesetzt, im Alten Testament in Mai. 3, 22 und den 
nachexilischen historischen Schriften. Die Notizen Jos. 1, 7f.5 
23, 6; 1. Ko'n. 2, 24; 2. Kon. 14, 6; 18, 6. 12; 21, 8; 
1. Kon. 8, 53. 56; 2. Kon. 22 f. konnen vielleicht auf das 
Deuteronomium beschrankt werden, ohne daB man ohne wei- 
teres einen zwingenden Gegenbeweis zu fiihren vermag. 

Die Beschrankung auf das Deuteronomium 
gentigt dagegen nicht in Jos. 8, 30 ff., wo auf zwei 
Stellen des Gesetzbuches Mosis hingewiesen wird, von 
denen nur die eine dem Deuteronomium belassen wird 
(27, 14), die andere aber in Ex. 20, 24 ff. JE und Deut. 
27, 5 ff. E? sich findet (Altar aus unbehauenen Steinen). 
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Auf ein hohes Alter des Pentateuch fiilirt die 
Verhandlung zwischen Jephtha und dem Ammoniterkonig 
in Richt. 11, 14 ff., die sich liest wie ein Auszug aus den 
Kapiteln Num. 20 22, wie sie aus J, E u. P zusammen- 
gearbeitet uns vorliegen. Richt. 11, 24 ff. stammt aber 
nach vielen aus einer Zeit, in der nach Datierung der 
Kritik die Quellen zum Teil noch nicht einmal getrennt 
existiert batten. 1 ) 

Aus der Entwicklung der Sprache kann nichts 
gegen mosaische Autorschaft geschlossen werden; denn, 
wenn der Pentateuch nicht von Mose ist, so haben wir 
keine andern gleichzeitigen Denkmaler der hebraischen 
Sprache, an denen wir den Pentateuch in dieser Hinsicht 
messen kb'nnten. Da6 zur Zeit des Jeremia deuteronomi- 
sche Formeln und zur Zeit des Ezechiel daneben solche 
des Priesterkodex iiblich werden, beweist nur, daB die be- 
treffenden Gesetze in dieser Zeit einen besonderen EmfluB 
ausiibten, wie etwa mit der Reformation die paulinische 
Terminologie und Gedankenwelt neu auflebt. Umgekehrt 
protestieren die sprachlichen Besonderheiten, die wir auf 
S. 95 f. aufwiesen, gegen die Abfassung in der spateren 
Zeit. Da sie mit dem Pentateuch aufhoren, ist schon des- 
wegen das Buch Josua von ihm abzutrennen. Erinnert es 
in weitem MaBe an die uns vom Pentateuch her bekannten 
Stilarten, so muB es von einem Mann verfafit sein, der sich 
auch in sprachlicher Beziehung vollkommen in den Penta- 
teuch eingelebt hat. 

DaB die Gottesidee in den altesten wie jiingsten 
Zeiten ethisch-monotheistisch war, so daB von hier aus sich 
ein Hindernis mosaischer Autorschaft nicht ergibt, haben 
wir in unserer Schrift ,,Die Entwicklung der alttestamentl. 
Gottesidee in vorexilischer Zeit" (s. S. 9 Anm. 2) erwiesen. 2 ) 

') Man beachte noch besonders , daB die bekannte Bemerkung 
Jephthas 11, 24: n Mcht wahr, wen dir dein GottKamos zuweist, [dessen 
Land] nimmst du in Besitz? und wen inuner Jahweh, unser Gott, vor 
uns vertrieben hat, in dessen Besitz treten wir ein !" von den Evolutions- 
theoretikern zum Beweis verwendet wird fiir die alte Anschauung, daB 
Jahweh urspriinglich nur Landesgott gewesen ware, ygl. hieriiber 
meine n Entwicklung der alttestl. Gottesidee" S. 90. 109 f. 

2 ) Die Schrift ist iibrigens ebenfalls grSBtenteils ins Danisch-Nor- 
wegische ubersetzt unter dem Titel : n Eeligionshistorien og Bibelkritiken". 
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Die evolutionistische Auffassung, nach der sie sich aus den 
niedrigsten Anfangen entwickelt haben soil, 1st nicht aus 
der Bibel gewonnen, sondern in sie erst hineingelesen. 
Im Voriibergehen mache ich hier anf die auBerst be- 
achtenswerte, erweiterte Doctordissertation von Aage 
Schmidt-Kopenhagen aufmerksam, *) die fiir Agypter, Chi- 
nesen, Griechen, Phonizier, Inder und Babylonier den iiber- 
zeugenden Nachweis fiihrt, daB in den Eeligionen eine deut- 
liche Abwartsentwicklung stattgefunden hat. Bekanntlich 
ist die umgekehrte Annahme fiir Israel einst entstanden, 
weil es in seinen Anfangen sich einst anders entwickelt 
haben sollte als andere Vo'lker ; so verglich man die religiosen 
Vorstellungen der vorislamischen(!) Araber und konstruierte 
danach die Entwicklung der israelitischen Eeligion. Wie 
klaglich ist jene Anschauung zuschanden geworden. Nach- 
dem sich gezeigt hat, daB die hochentwickelte babylonische 
Kultur bereits urn 1500 a. C. Kanaan und die ganze Umgebung 
beherrschte, muB man in einen abgelegenen Winkel fliichten, 
um die einmal konstruierte Tiefenlage des israelitischen 
Volks notdurftig zu retten. War fiir diese Anschauung 
einst das Bestreben maBgebend gewesen, Israel mit andern 
Volkern auf eine Stufe zu stellen, so muB man es nun ge- 
waltsam isolieren. Die Analogie wendet sich gegen die 
modern e Kritik. 2 ) 

Wir stehen auf der Anschauung, daB es kaum einen 
schlimmeren historischen Yerstofi geben kann, als wenn 
man die eigenartigen Begabungen und Aufgaben eines 
Yolkes aus andern Volkern herleiten will, die dieses 
Charisma nicht haben, und so ist es grundverkehrt, 
Israels Eigenart und Bestimmung, 3 ) der es seine Bedeutung 
und GroBe in der Weltgeschichte verdankt, die Religion, 
auf fremde Einfliisse zuriickzufiihren (s. meine ,,messiani- 
sche Erwartung" S. 371, Anm.). Also auch Ableitungswut 
aus Babylon gegeniiber rufen wir warnend aus: quidquid 



J ) ,,Gedanken iiber die Entwicklung der Eeligion auf G-rund der 
babylonischen Quellen". MVAG. 1911, 3. 

2 ) Vgl. nach dieser Seite bin auch unsere Bemerkungen uber Gunkel 
auf S. 87. f. 

3) Vgl. noch S. 71. 
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id est, timeo Danaos et dona ferentes. Aber freilich, wenn 
sich zeigt, daB die ganze Kulturlage der umgebenden Volker 
eine hohere 1st, als man sie fiir Israel annahm, so 1st es 
geradezu wahnwitzig, Jsrael nun noch unter sie herab- 
zudriicken. 

Wir verweisen noch. insonderheit auf die monotheisti- 
schen Ansatze in alter Zeit, die vielleicht in Babylon und 
sicher in Agypten zur Zeit Amenophis III. u. IV. sich. 
finden (c. 1500 a. C.). Uberhaupt kann man nicht genug 
zu Vergleichungen der israelitiscben Keligion und Geschichte 
mit der der iibrigen orientalischen Volker auffordern, wo- 
fern man sich auf das Vergleichen beschrankt und nicht 
den Unterschied verwischt oder gar Ableitungsversuche 
unternimmt. 

Wieviel giinstiger ist die Situation fiir die 
Glaubwiirdigkeit der biblischen Berichte ge- 
worden, wenn wir etwa daran denken, wie man vor Jahr- 
zehnten noch sich mit dem Nachweis abmiihen muBte, daB 
die Schreibkunst fiir die mosaische Zeit kein Anachronis- 
mus sei. Die Entdeckungen der verschiedensten Art und 
auf den verschiedensten Gebieten liefern einen Beweis nach 
dem andern, wie die biblischen Berichte auf das vorziig- 
lichste orientiert sind, mb'gen sie uns nun nach Babylonien 
oder Agypten, in die Wiiste oder nach Kanaan, in die Zeit 
eines Hammurabi und der 12. Dynastie oder in die der 
Amarnabriefe versetzen. Man mag vor einer kritiklosen 
Benutzung von Biichern wie den Urquhartschen auf das 
ernstlichste warnen. Wer das Richtige von dem Ver- 
kehrten (sich hauptsachlich auf eine schiefe Zeichnung der 
Kritik beziehend) nur einigermaBen zu sondern versteht, 
mag sich auf diese Weise zunachst einmal einen iiberwalti- 
genden Eindruck von der Grlaubwiirdigkeit der biblischen 
Berichte verschaffen, vgl. auch in dem S. 18 erwahnten 
Orrschen Buch das XI. Kapitel (Archaologie and the Old 
Testament). Es scheint ein inehr als menschlicher 
Glaube dazu erforderlich zu sein, den Penta- 
teuch fiir ein Erzeugnis vom 9. oder 8. Jahr- 
hundert an abwarts zu halten. 
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Die Quellenscheidung braehte die alttestamentl. Wissen- 
schaft auf den Irrweg, der zur Verknocherung fiihrte; die 
Vergleichung mit der arabischen und babylonischen Kultur, 
soweit sie auf eine Nivellierung oder gar auf em Abhangig- 
keitsverhaltnis hinauslauft, entleert gleichfaUs das Alte 
Testament seines einzigartigen Wertes, der darin besteht, 
daB es die urkundliche Bezeugung der vorlaufenden Offen- 
barung des lebendigen Gottes ist, die in Christo zu ihrem 
Ziel gelangt. Dies leitet uns zum SchluB unsres Buches tiber. 



Schlufibetrachtung iiber die zwei Arten 
geschichtlicher Arbeit am Alten Testament. 

Geschichtlichen Sinn fordert unsere Zeit gegeniiber den 
Aufgaben und Problemen der Theologie. Und was konnte 
erfreulicher sein, als wenn man der Entwicklung, die von 
dem Eingriif Gottes in die Geschichte zur Herstellung einer 
Menscbheit Gottes handelt, darum selbst Geschichte ist, in 
geschichtlichen Tatsachen sich vollzieht und auf ihnen ruht, 
einen geschichtlichen Sinn entgegenbringt. Aber dieser 
geschichtliche Sinn muB sich der Heiligen Schrift gegen- 
iiber, die die urkundliche Bezeugung jenes uberirdisch- 
irdischen, ubergeschichtlich-geschichtlichen, gottlich-mensch- 
lichen Geschehens ist und selbst fortwahrend Wirkungen 
Gottes auf Menschenherzen vermittelt, in zwiefacher Eich- 
tung bekunden, einmal so, daB er diese gottliche Wirkung, 
die an das Wort der Heil. Schrift gebunden ist, fort und 
fort von ihm ausging und ausgeht, ins Auge faBt, und dann 
so, daB er zugleich der auBeren Entstehung und ihren 
natiirlichen Bedingungen nachgeht. Beide Arten dieses 
geschichtlichen Interesses, deren Yereinigung das Ideal 
theologischer Wissenschaft ist, stellen besondere Aufgaben, 
haben ihren besondereu Wert und erganzeu sich. Mag 
auch bald die eine, bald die andere betont werden, so 
sollte nie die [eine die andere aus den Augen verlieren. 
Denn einseitig betrieben haben beide ihre besonderen Ge- 
fahren. Die erste Art geht dann leicht liber in das Dog- 
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inatische und fiihrt zu Konstruktionen, die gut gemeint 
sind, aber dem geschichtlichen Tatbestand widersprechen. 
So kam es zu der apriorisch aufgestellten wortlichen, auBer- 
lich verstandenen Inspirationstheorie der Orthodoxie, die 
nicht nur am geschichtlichen Befund^scheitert, sondern zu- 
gleich zur Gefahr des religib'sen Lebens wurde, indem sie 
nun auf den Buchstaben statt auf den Geist achtete. 

Es ist wohl etwas Ahnliches, wenn v. Wilamowitz- 
Moellendorff in seiner griechischen Literaturgeschichte die 
Denkmaler untersucht wissen will ohne Eiicksicht auf ihre 
Wirkung, ihre Klassizitat. Auch hier liegt eine bewuBte, not- 
wendige Frontstellung gegeniiber dem iibertriebenen Klassi- 
zismus zugrunde, die aber nur sofort zur Uberspannung 
fiihrt. Denn das Klassische jener Literaturwerke ist doch 
nichts auBerlich Hinzugekommenes, sondern in ihrem Wesen 
Begrundetes, das die Wirkung erst erklarlich macht. Der 
Literaturhistoriker wiirde, sich selbst zum Schaden, mut- 
willig einen tausendfach bewahrten Schliissel hinwerfen, der 
sofort in weitem Ma8e das rechte Verstandnis eroffhet. 

Auch in der Theologie muBte eine Reaktion erfolgen. 
Uberall, wo eine religiose Erstarrung eintritt, ist es eine 
heilsame Korrektur, wenn die andere Seite geschichtlicher 
Betrachtimg, die Untersuchung der menschlichen Seite der 
Entstehung der biblischen Schriften, recht kraftig hervor- 
gehoben wird. Es kam eine frische Zugluft hinein in die 
Theologie, die aufriittelte, dann freilich auch erkaltend 
wirkte, sobald die religiosen Wirkungen, die gottliche Seite 
der Schrift ignoriert oder unverstandlicli'gemacht wird, eine 
Gefahr, der die alttestamentliche Quellentheorie neuerdings 
immer mehr erliegt. Je mehr die Autoren der Bibel, statt 
Schriftsteller zu sein, nur als Sammler angesehen werden, 
die mit der Schere arbeiten, und nun noch dazu solche 
Substrate in- und aneinanderschieben, die ihrerseits ebenfalls 
nur durch Scherenarbeit zusammengekommen sind, so fragt 
man sich vergeblich, wie ein solches mixtum compositum 
wie es der Bibeltext ware, eine solche Kraft haben konnte, 
jederzeit Menschenseelen zu Gott zu fuhren. Dieses Buch 
ware einzigartig in seiner stupiden Entstehung wie in seiner 
grandiosen Wirkung. Hier empfinden wir einen unertrag- 
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lichen Gegensatz. An der Wirkung, die Tatsache ist und 
jeden Augenblick neu erprobt werden kann, ist kein Zweifel, 
so mu8 der Fehler an der Darstellung der Entstehung 
liegen; und hier wird also die geschichtliche Betrachtungs- 
weise, die die menschliche Seite der Schrift ins Auge faBt, 
korrigiert durch die geschichtliche Betrachtungsweise, die 
die gottliche Wirkung betrachtet, wahrend friiher die um- 
gekehrte Korrektur stattfand. 

Fragen wir, welche Gefahr die grofiere ist, oh jene 
Unterschatzung der Frage nach der menschlichen Ent- 
stehung oder diese Unterschatzung der gottlichen Wirkung, 
so ist nicht zweifelhaft, wie eine christliche Theologie ant- 
worten mu8. Denn die Geschiehte der Wirkung der Bibel 
verursacht allein das theologische Interesse, auch nach ihrer 
auBeren Entstehung zu fragen und sieh nicht mit der Ant- 
wort der Inspiration zu hegniigen; die Bibel ist dem 
Theologen so wichtig, dafi sie den Wunsch auslost, auch 
iiber diese auBeren Daten etwas zu erfahren. Je mehr da- 
gegen die Eiicksicht auf diese gottliche Geschichte der 
Bibel schwindet, urn so mehr horen die Einleitungsfragen 
auf, noch theologische Disziplin zu sein, und fangen an, 
der Profangeschichte, der Archaologie etc. sich zuzugesellen. 
Und je mehr die Eesultate auf diesem Gebiet diese einzig- 
artige Geschichte der Bibel ausschliefien, urn so mehr tritt 
jene Disziplin in eine Stellung, die von der Kirche auf das 
entschiedenste bekampft werden muB, weil sie vitale Inter- 
essen bedroht. Wenn die Wissenschaft die Lebenskraft 
der Bibel zersto'rt, so ist es noch das weniger Falsche, fiber 
ihre Entstehung sich mit dem Satz zu begniigen : ignoramus 
et ignorabimus. Jhre Kraft haben wir erfahren; dariiber 
tauscht uns keine angebliche Wissenschaft. Sie muB falsch 
sein. Wir wollen deshalb nichts mit ihr zu tun haben. 1 ) 



*) Iii der Homerkritik hat man die Atomisierungsversuche eines 
Lachmann bereits so gut wie iiberwunden. Nach Caiiers n Grundfragen 
der Homerkritik " hat v. Wilamowitz-Moellendorff im Vorwort einer seiner 
Arheiten, Wellhausen gewidmet, darauf hingewiesen, wie Bibelkritik und 
Homerkritik parallele Aufgaben zu leisten ha'tten. In der Tat dra'ngt 
sich einem die Verwandtschaft auf, wenn man etwa das Cauersche Buch 
oder das mehr popular gehaltene Finslersche ( n Homer u ) liest, und es 
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Freilich ware eine. solche Resignation auf die Dauer 
unbefriedigend und eine neue Gefahr der Erstarrung des 
religiosen Lebens. Und so wird es viel richtiger sein, den 
geschichtlichen Sinn auch nach der auBeren Seite der Bibel 
hin neu zu betatigen und zu pflegen, aber in einer Weise, 
die mit den geschichtlich-ubergeschichtlichen Tatsachen nicht 
in Konflikt gerat, und dazu wollten wir in dieser Schrift 
die Wege bahnen. 

Wie das Gradnetz des Geographen wertvoll ist zur 
schnellen Bestimmung eines Orts, so werden die Signaturen 
D, P, JE zur schnellen Charakterisierung bestimmter 
Stellen weiterhin in der alttestamentlichen Wissenschaft 
verwertet werden konnen; nur miissen sie als gedachte 
GroBen im Dienst des wissenschaftlichen Betriebs und diirfen 
nicht als fiir sich bestehende Eealitaten hingestellt werden, 
wie auch der eingefleischteste Geograph seine Breiten- und 
Langengrade nicht als wirklich iiber die Erde laufende 
Linien ansieht. Es wird noch eine geraume Zeit hingehen 
und wird die jetzige Generation von Theologen Miihe 
kosten, bis sie den Bibeltext wieder als innerlich einheit- 
lich und nicht durch die Quellennahte zerstiickelt, anschauen 
lernen, bis sie sie wieder mit den gesunden Menschenaugen 
und nicht mehr durch das Zerrglas der Quellentheorie lesen 
konnen. Aber sie werden sich schlieBlich doch iiberzeugen, 
wie wohltuend und normal der neue Zustand seiii wird 
gegeniiber dem jetzigen Elend. Gott wolle uns bald in 
dem Sinn unsere Bibel wieder ansehen, verstehen und 
wiirdigen lassen! 



ware wieder eine Aufgabe, der Verwandtsehaft auch. von theologischer 
Seite aus nachzugehen. Noch viel mehr drangt sich mir aber der 
Unterschied auf, der leider sehr zuungunsten der alttestl. Wissenschaft 
ausfallt : Die Homerkritik scheint in ein gesunderes Fahrwasser eingelenkt 
zu sein; es fehlt nicht an solchen, die die Gedichte schliefilich von 
einem dichterischen, scho'pferischen Genie zusammengefafit sein lassen; 
man denkt dort auch vielfach weniger kleinlich uoer Widerspriiche in 
der Kritik des Pentateuch ist dagegen seit lange ein gesunderer Stand- 
punkt tiberhaupt nicht mehr vertreten, und der Wagen dieser Kritik lauft 
in imnaer rasenderem Tempo bergab ! 



Sachregister. 

Dies Sachregister ist angelegt in erster Linie fur die, die etwa in 
der auf S. 202 ff. angedeuteten Eichtung weiterarbeiten wollen, indem 
sie einen einzelnen der fur die Beurteilung der Quellenscheidung in 
Betracht kommenden Gesichtspunkte weiter verfolgen. Bei der geringen 
Zahl der Eubriken empfahl es sich, sich im ganzen dem. Gang des 
Buchs in seinenr^f. Hauptteil anzuschliefien, statt alphabetisch zu ordnen. 
Doch sind sub I die Abteilungen c, d, e und g gesondert hervorgehoben. 
Desgleichen ist sub II c der Negation in die Position in /3 hinzugefugt. 
Die wichtigsten Partien sind durch fetten Druck kenntlich gemacht; in 
der Begel sind sie zwar schon mit Hilfe des Inhaltsverzeichnisses auf 
S. 3 ff. leicht aufzufinden; doch werden sie durch letzteres nicht iiber- 
flussig gemacht, sie erganzen es vielmehr, indem sie den Gedankengang 
der betreffenden Ausfuhrungen kurz andeuten und die einzelnen be- 
handelten Bibelstellen namhaft machen. Das hier in Betracht kommende 
Material ist durch ( ) kenntlich gemacht. Dagegen ersetzt dies Sach- 
register zusammen mit dem Inhaltsverzeichnis zugleich ein Stellen- 
register, das auch deshalb uberfliissig erschien, weil im Buch bei der 
Behandlung der Hauptstellen allemal die wichtigsten Verweisungen zu 
finden sind, s. z. B. fur Gen. 17 S. 130 oder fur die Sintfluterzahlung 
S. 199 Anm. 2. 

I. Die SeheidungsmaBstabe, vgl. S. 1946. 

a) Dub let ten (=D.): Allgemein S. 12 - S. 19 ff. (Aufzahlung von 
D. S. 19 f. Gen. 12; 20; 26 Gefahrdung der Patriarchenfrauen S. 20 f., 
vgl. auch S. 38 f., 146 ff. Gen. 17, 17; 18, 12; 21, 6. 9; 26, 8 An- 
spielungen auf Isaaks Namen S. 21 f. Ex. 17, 1 ff.; Num. 20, 1 ff. 
Moses schlagt Wasser aus dem Felsen; Scheinmano'ver bei JE S. 22 f., 
Schaden S. 23 f., flieBender MaBstab S. 24 f. Gen. 24, 11 ff.; 29, 2 ff. ; 
Ex. 2, 16 ff. Brunnenszenen bei J S. 25 Gen. 35, 2 ff.; Jos. 24, 26 ff. 
Beseitigung auslandischer Go'tzen bei E S. 25 Gen. 23; 34, 19 f. ; 
Jos. 24, 32 f. Landkauf durch die Patriarchen bei P u. E S. 25 Num! 
14, 39 ff. ; 21, 13 ; Eicht. 1, 17 Horma und sonstige wiederholte Be- 
nennungen, vgl. Petrns, Jerusalem, Bethel, Israel, Beersaba, Gen. 26, 18 
S. 25 ff. und sub g Gen. 15 u. 17 Bundschliefiungen mit Abraham 
S. 27 f. Inkonsequente Scheidung in P: Gen. 17 S. 28; die vier 
Bundschliefiungen mit Adam, Noah, Abraham, Mose ; die zwei Scho'pfungs- 
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berichte Gen. 1, 1 ff. ; 5, 1 ff. ; die doppelten Genealogien Sems und 
Tharahs; die vierfache Angabe fiber Noahs So'hne S. 29.) 

Zusammenhang der D. mit den Gottesnamen S. 38 f., 43 D. und 
der Eedaktor S. 79 (Gen. 26, 3 ff. ; 36, 1 ff.), S. 82 (Num. 26, 58 b ff. 64 f. ; 
27, 12 ff.), S. 83 (Num. 32; 33, 52 f. 55 f.), S. 84 (Num. 14, 11-25) 
S. 146 ff. (Gen. 12; 20; 26 s. o.) S. 153 (Gen. 21 u. 16 die Ismael- 
perikopen) S. 157 ff. (Gen. 21 u. 26 die Abimelechbiindnisse) S. 
197 Amn. 1 (10 Plagen) Aufgabe, die Dublettenerscheinung negativ 
S. 203 und positiv S. 204 weiter zu verfolgen vgl. noch sub b u. c. 

b) Widerspriiche (= W.): Allgemein S. 12 S. 30 ff. (Josephs- 
geschichte (Juda-Buben, Midianiter-Ismaeliter), Esaus Weiber S. 30 W. 
zur weiteren Scheidung von J u. E zwingend S. 31 und andere Quellen- 
zusammenordnung von J u. E ermo'glichend (Nordreich-Siidreich) S. 32 

W. mo'glich bei demselben Verfasser S. 32 f., vgl. Faust S. 33 ff.) 

Sintflut S. 55 f. 74 Anm. W. und der Eedaktor S. 73 ff. 76 - 
Num. 25, 1 ff. 6 ff. Israels Verfehlung . und Bestrafung in Sittim S. 81 

Num. 26, 8 ff. vgl. Kap. 16 f. Aufruhr Dathans, Abirams und Korahs 
S. 81 f. Alter Ismaels S. 150 f. Gen. 22, 20 ff. S. 165 f. Gen. 24 
S. 170 W. sind nicht zu vergewaltigen S. 72 f. 121 f. und eventuell 
durch spatere offizielle Uberarbeitung zu erklaren S. 211. 

c) Weiter durchgefuhrte oder durchfiihrbare Quellen- 
scheidung: Sievers S. 11 f. Gunkel S. 11. 12 ff. Sonstige 
weitere Scheidung von J, E, P, D S. 15 f. Uber S. 19 29, besonders 
S. 24 f. 28 f. s. sub a (), uber S. 30-32 sub b () Gen. 9, 26 f. 
S. 41 Scheidung nach alien moglichen Gottesnamen S. 43 Gen. 
13, 6V S. 58, vgl. S. 115 Ghinkel u. Sierers S. 63 ff. Gen. 18 f. 
S. 65, vgl. S. 134 Gen. 15 VerheiBungsdubletten (Sievers) S. 79 
Anm. Gen. 12, 3 S. 104 Anm. Gen. 12, 7 f. S. 110 f. Land- 
verheifiungen (Gen. 12, 7 etc.) S. Ill (vgl. Sievers zu Gen. 15 auf S. 
124 Anm. Plural und Singular in Gen. 18, 1-15 S. 134 (vgl. zu 
Gen. 17 S. 28) - Gen. 18, 1 ff. u. 19, 1 ff. S. 140 f. 'eloMm plura- 
lisch und singularisch verbunden Gen. 20, 6. 13 S. 145 Gen. 21, 121 
S. 148 Anm. Gen. 26, 28+ b ; 26, 1921. 25 S. 157 Brunnen- 
streitigkeiten in Gen. 26 S. 159 f. Gen. 22, 6. 8 u. Gottesnamen in 
Gen. 22 S. 164 Aram (Gen. 22, 21) S. 165 f. ben und hoMh in P 
S. 166 Gen. 23, 7. 12 S. 167 Graber in Machpela und Erbbesitz 
im Heiligen Land S. 168 f. Parallele Brunnenszenen zu Gen. 24 S. 170 

Seba (Gen. 25, 3) S. 172 Brunnen des Lebendigen, der mich schaut 
(Gen. 25, 5 ; 24, 36) S. 172 toMhoth S. 198 Anm. 1 Aufgabe, die 
Konsequenzen zu ziehen S. 203 und zu einer gesunderen Betrachtung 
zuriickzukehren S. 218 ff., vgl. S. 14 ff. 31 f. Im ubrigen vgl. 
die einzelnen Abschnitte uber die Abrahamsgeschichte, in denen die 
Quellenscheidung allemal am Anfang besprochen ist (S. 98 174). 

d) Kreuzung der ScheidungsmaBstabe: Metrum und vul- 
gare Scheidung bei Sievers S. 11 Anm. 2 Herkunft von J u. E aus 
dem sudlichen und ndrdlichen Eeich S. 32 Gottesnamen und E u. J 
in Num. 23 f. S. 36 Scheidung nach alien Gottesnamen S. 43 
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Andere Scheidung nach den Gottesnamen auf Grund von Ex. 6 S. 44 f. 

Jahu-eh ruft vom Himmel her Gen. 22, 11 S. 53 Alter von E u. J 
S. 71 f. Schillern des Engels des Herrn bei E und J S. 96 Sichem- 
Bethel-Quellen in P, J, E S. 111. 

e) Schaden der Quellenscheidung: Allgemein S. 8 f . Am 
wenigsten bei Ko'hler S. 15 Anm. 1. 

S. 19 ff. (Gen. 12; 20; 26 (Gefahrdung der Patriarchenfranen 
das historische n. religios-sittliche Verstandnis leidet) S. 20 f. Lachen 
im Zusammenhang mit Isaaks Namen (das literarisch-asthetische Ver- 
standnis leidet) S. 21 Ex. 17 u. Num. 20 (Moses schlagt Wasser aus 
dem Felsen das historische und religios-sittliche Verstandnis leidet) 
S. 23 f. Horma (Verkennung der Erscheinung der wiederholten Be- 
nennungen) S. 25 if. heJnm b e rith (MSglichkeit eines lexikalischen 
Fehlgriffs) S. 27 f.) 

Ex. 3 u. 6 (Psychologischer MiBgriff) S. 45 P und die andern 
Quellen in der Abrahamsgeschichte haben eine Einbufie an religiOsem 
Wert zur Folge S. 60 f. Gen. 22, 14 ff. (Fehlen der religiOsen 
Pointe) S. 62 Chmkel u. Sievers S. 64 if., vgl. fur Ghinkel noch 
S. 88 f. Schaden aufier acht gelassen bei Beurteilung des Quellen- 
aufrisses S. 68 Anm. Gen. 12, 9 ff. (Gunkel) S. 112 Gen. 13, 3 f. 
(Holzinger u. Gnnkel) S. 114 - Gen. 13, 1417 (Wellhausen u. Gunkel) 
S. 116 f. Zu Gen. 13, 18 S. 117 Gen. 14, 1820 S. 118 Gen. 

16, 3 S. 128 Gen. 16, 810 S. 128 f. Gen. 17 (Gunkel und Hol- 
zinger) S. 133 f. Gen. 18, 115 (Gunkel) S. 134 Gen. 19, 1722 
S. 141 Gen. 26, 36 S. 148 Gen. 22, 1518 S. 162 f. P korri- 
giert bewuBt die Tradition bei Gunkel S. 172 f. 10 Plagen S. 197 

Aufgabe, den Schaden ans Licht zu stellen S. 203 Der Schaden 
in alien alttestamentlichen Fachern S. 205 Wirkung der Bibel un- 
erklaiiich S. 218 if. 

f) Die Bedeutung der Gottesnamen fur und gegen die 
Quellentheorie: Allgemein S. 12. 19 S. 35 ff. (Schon Astrucs 2 
Quellen nicht einwandfrei S. 35 Zwickmiihle des 2. Elohisten S. 35 f. 

Beschrankter Geltungsbereich von Gen. 1 Ex. 6 S. 36 f. Die 
grofie Lucke Gen. 40 Ex. 2 fur Jahweli S. 37 Stellen aus JE nichts 
beweisend S. 37 Gen. 20 f. S. 37 ff. Andeutungen fur einen sinn- 
vollen Gebrauch in der Abimelech-, Ismael-, Lot-Geschichte, in Gen. 
39, 9 u. 3, 15 S. 39 Unstimmigkeiten fur E (Gen. 22, 11) und J 
(Gen. 32, 2532) S. 39 f. Unstimmigkeiten fur J u. P in Gen. 120 
(Gen. 1 bei Sievers, Gen. 2, 43, 24; 4, 25; 6, 2. 4; 7, 9; 9, 26 f.; 

17, 1; 21, 1; 5, 29) S. 40 ff. AuflOsung der Grundlagen durch die 
Neueren S. 42 Abweichungen der Ubersetzungen S. 43 Bei weiterer 
Textzerschlagung Zusammenordnung nach samtlichen Gottesnamen mCg- 
lich S. 43 Unberechtigte Beschrankung des Mafistabs auf den Hexa- 
teuch S. 44 Der Ausgangspunkt Ex. 6 nur zu einer 'el sJiaddaj-Q^elle 
berechtigend S. 44 f. Die Unwahrschemlichkeit der Theorie irn Blick 
auf den Ja/wue/mamen S. 45 Die Lucken im Zusammenhang bei Ex. 6 
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S. 45 2 Gottesoffenbarungen Ex. 3 u. 6 psychologisch verstandlich 
S. 45 Andeutung der LSsurig S. 45 Eerdmans S. 45 Der unter- 
schiedslose Gebrauch der Gottesnamen an sich unwahrscheinlich S. 45 f.) 

Gottesnamen nor beschrankt fiir Quellenbestimmung zu ver- 
werten S. 46 Fehlen Jahwehs bei E S. 52 f. (vgl. S. 46. 33) G-en. 
28, 21 S. 62 Anm. 2 Der Eedaktor und die Gottesnamen in Gen. 
20, 18 (vgl. S. 38); 28, 21; 42, 28; 22, 14 ff.; 2, 4 ff. ; 17, 1; 21, 1 (vgl. 
S. 41 f.) S. 78 f. Das Schillern in den Gottesbezeichnungen S. 96 
Andere Gottesnamen S. 131 (zu Gen. 17) Gen. 1217 S. 132 f. 
'elohim pluralisch verbunden Gen. 20, 13 S. 145 Gen. 21, 1 ff. S. 149 f. 
Andere Namen (zu Gen. 21, 2234) S. 155, vgl. S. 131 Gen. 22, 
119 (vgl..S. 53. 39 f. 62 Anm. 1) S. 162 ff. Gen. 23 S. 169 Gen. 24 
S. 172 Gen. 25 S. 174. 

Exkurs S. 174 ff. (Die Gottesnamen in der Abrahams- 
geschichte S. 174 ff. : Der Beginn mit Jahiveh, der Schlufi mit 'eloMm 
S. 174 Wahl der Gottesnamen mit Beziehung auf die Gottesnahe oder 
-feme S. 174 f. Gebrauch des 'eloMm bei Gegensatzen oder Bvick- 

beziehungen S. 175 Tabelle S. 175 ff. Ergebnis S. 177 f. 

Die Gottesnamen in Gen. 1 Ex. 3 ff. S. 178 ff. : Das dreimalige 
Beginnen mit Jahiueh, das dreimalige Schliefien mit 'elohlm in Gen. 12 
bis Ex. 2, das dreimalige Beginnen mit 'elohim, das dreimalige Schliefien 
mit JaJiweh in Gen. 1-11 S. 178 ff. Wahl der Gottesnamen aus an- 
dern Motiven S. 180 f.) 

Bedeutung der Gottesnamen fur die Einheitlichkeit der Abrahams- 
geschichte S. 193 Anm. Aufgabe der Neuuntersuchung S. 203, vgl. 
S. 43. 44. 

g) Die Bedeutung anderer Namen fiir und gegen die 
Quellentheorie: Anspielungen auf Isaaks Namen S. 21 f. Wieder- 
holte Namengebungen (Horma, Jerusalem, Petrus, Bethel, Israel, Beersaba 
und Gen. 26, 18) S. 25 ff. Midianiter und Ismaeliter S. 30 Weiber 
Esaus S. 30 Abram resp. Abraham und Sarai resp. Sara S. 59 (vgl. 
S. 79. 80. 93. 132. 146) Anspielungen auf Ismaels Namen S. 61 f. 
(S. 93. 131 f. 151) Hauflge Anspielungen der Genesis auf Namen in 
alien Quellen im Unterschied von den andern Buchern des Pentateuch 
S. 91 f. Israel und Jakob S. 93 Namengebung durch den Vater 
oder die Mutter (gegen Gunkel) S. 128 Gen. 22, 14 (Namengebung 
sonst zur Geschichte gehorig) S. 163 Gen. 22, 14 (Morija) S. 163 Anm. 

II. Die Quellenbestimmung, vgl. S. 4666. 

a) Der Sprachgebrauch: AUgemein S. 12. 19. 46 hekl,m u. 
Jcarath forith S. 27 f. 

S..47 ff. (Nachlassen in der Zuversicht zu diesem Motiv S. 47 
Berechtigtes in der Annahme eines verschiedenen Sprachgebrauchs S. 47 
(vgl. S. 50 f. 207 f.) AuflOsung durch Gunkel und Sievers und die 
weitergehende Quellenscheidung S. 47 f. (s. S. 1116 u. sub I c) 

MO Her, Wider den Bann. 



226 

Entgleisungen in der Benutzung sprachlichen Materials S. 48 f. Sieb- 
system S. 49 Sprachgebrauch von P S. 50 f. (Besondere Eedensarten 
begreiflich Beriihrungen mit andern Quellen Verschiedenheiten in 
Gen. 1; 17; 23 Zerschlagung von P nicht berucksichtigt), vgl. 
S. 207 f.) 

Gen. 28, 19 (P ahnlich J) S. 62 Gen. 14 S. 80 Gen. 34 
S- 80 f. Num. 25, 15. 18 b S. 81 Num. 31, 8 S. 82 Num. 33 
S. 85 f. S. 94 if. Archaismen im Pentateuch (fehlend im Buch 
Josna). 

S. 98 ff. Gen. 11, 1225 11:' Zu vergleichen sind die 
sprachlichen Momente am Anfang samtlicher einzeln be- 
sprochenen Abschnitte der Abrahamsgeschichte iiber den 
Wert dieser Bemerkungen s. S. 49. 94 f. Im einzelnen vgl. aus der 
Abrahamsgeschichte noch: Gen. 12, 2 berakhah S. 101 ff. Niph'al und 
Hithpa'el von j/brk (Gen. 12, 3 etc.) S. 103 f. mishpfyGth ha'adhamah 
etc. (Gen. 12, 3 etc.) S. 105 n nach diesen Begebenheiten" S. 123 
'amah und shiphliah S. 129 (vgl. 152) 'esheth 'abhram S. 130 Gen. 
17, 18. 20 (J/brk u. goj gadhol) S. 132 'ere meghurelcha (Gen. 17, 8) 
S. 133 Gen. 12, 9 ff.j 20, 1 ff.; 26, 1 ff. S. 147 Inkonsequente 
Scheidung in Gen. 21, 1-21 S. 148 Anm. Hoph c al von ra'ah S. 163 

hotidh und jaladh S. 166, vgl. S. 206 Anm. Stil von Gen. 23 
S. 167 'aliuzzah S. 168 f. gur S. 169 - Gen. 25, 1-5 (J sche- 
matisch) S. 173 berakh S. 174 Sprachliche Grunde fiir die Wahl 
der Gottesnamen S. 175 (Abrahamsgeschichte, vgl. S. 169), S. 180 f. 
(Gen. 1 Ex. 3 ff.) - 

tol'dkofk S. 198 f. 6ara' S. 199 Anm. 1, vgl. S. 55 mm S. 199 
Anm. 2. vgl. S. 207 mabbul und tebhah S. 200 Breite der Er- 
zahlung in der Sintflutgeschichte S. 200 Sprachliche Ha'rten geben 
oft Fingerzeige fur das Verstandnis des Textes S. 204 shere$ S. 207 

Die verschiedenen Stile beruhren sich (D n. P, D u. JE, J u. E, JE 
u. P, J u. P) S. 207 f. Der verschiedene Stil der auf Mosis Nieder- 
schrift zuriickgefiihrten Partien S. 213 f. Entwicklung der Sprache 
nicht gegen mosaische Abfassung S. 215. 

b) Die Theologie: AUgemein S. 12. 19. 46 f. S. 51 ff. (Be- 
sondere theologische Grundgedanken einzelner Partien selbstverstandlich 
S. 51 Aunosnng durch die Modernen S. 51, vgl. S. 11 ff. u. sub I a 
u. c Theorie von P, nach der die Theokratie unter Moses erst einsetzt 
S. 51 f. Sonderbare Verteilung der theologischen Grundgedanken in 
der Sintfluterzahlung S. 52, vgl. S. 199 f. Sonstige Schwierigkeiten 
ffir P (agyptische Zauberer, Auffahren Gottes, Bocksgeister, Azazel, 
Konige, Gen. 1 11 nnd Ausdehnung der Beschneidung auf Fremde, 
vgl. noch zu Gen. 23 S. 167) Theologie von E S. 52 f., von J S. 53.) 

Theologisch orientierte Datienmgen von Weissagungen S. 71, von 
E u. J S. 72 Gen. 35, 14 f. S. 79 Unterschied der Genesis von 
andern Buchern des Pentateuch S. 94 Schillern in der Offenbarung 
Gottes S. 96 Die gleiche religiose Grundanschauung allenthalben S. 97 
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Heidnischer Ursprung der Heiligkeit von Machpela bei P (Gunkel) 
S.167 Gen. 12, 1 4 a durehdringt die ganze Abrahamsgeschichte S.182ff. 
(im einzelnen S. 183 ff., im ganzen S. 192 f.) Sintfluterzahlung S. 199 f. 

Das Buch Exodus -S. 200 f. Das Buch Leviticus S. 201 f. Auf- 
gabe fur die Zukunft S. 204 Die Gottesidee zur Zeit des Moses S. 215 f. 

Beligiose Vorstellungen Israels sind nicht von andern Volkern ab- 
zuleiten S. 216. 

c) Zum Zusammenhang: 

) Der angebliche Zusammenhang der ausgeschiedenen 
Quellen: Allgemein S. 19. 47 Gen. 20 f. S. 38 f. Ex. 6, 2 ff. 
S. 45. 

S. 53 ff. (Zur allgemeinen Orientierung u. Klarstellung S. 53 ff. 
Sintfluterzahlung Ausnahme S. 55 f. Num. 20 ff. S. 56 ff. (P S. 56 f. 

J, E, JE S. 57 f.) Gen. 11, 27-25, 11 S. 58 ff., Lucken in P 
S. 58 f. durch P entstehende Lucken in J S. 59 P ungleichartig 
S. 60 Die an sich nichts beweisenden Zahlenangaben von P dienen 
dem religifisen Verstandnis des Ganzen S. 60 f. Lucken in E S. 61 f. 

Lucken in J S. 62) Lucken in J u. E in Gen. 28 S. 62 f. 
Lucken in P in Gen. 25 ff. u. 37 ff. S. 63 Lucken bei der Weiter- 
scheidung durch Grunkel u. Sievers etc. S. 63 ff. (JReligio'se Werke 
stehen auf dem Spiel) Abweichungen von Gunkel u. Sievers S. 65 f. 

Positive Aufgabe S. 66, vgl. sub /}). 

Liicke in P dureh Annahme des Kedaktors in Num. 33, 52 f. 55 f. 
S. 83 E zusammenhangslos in Gen. 15 S. 123 Anm. Lucken in Gen. 
21, 121 S. 150. 151 Lucken in E in Gen. 22 S. 164 f. Lucke in Gen. 23 
(Wohnort Abrahams) S. 168 Lucken in Gen. 24 bei Gunkel S. 70 
In Gen. 24, 67 wird Gen. 23 vorausgesetzt (Tod Saras S. 168. 170) 
Der Tod Abrahams fehlt bei J u. E S. 173 Gen. 10 S. 195 Anm. 3 
(vgl. S. 29 Anm. 3). 

|3) Zum wirklichen Zusammenhang des biblischen 
Textes: Der Pentateuch von einer schriftstellerischen Personlichkeit 
S. 10. 18 Aufgabe zu bauen statt zu zerstoren S. 16. 65. 66 Zu- 
sammengeherigkeit von Gen. 20 f. S. 38 f. 64 Anm. 1 Vgl. ferner 
alles yon S. 90 ff. an und fur die Yorhergehenden Partien Ygl. die 
Yerweisungen auf S. 90 f. 

Im einzelnen vgl. noch besonders: Aufbau der Genesis S. 104 ff., 
vgl. S. 178 ff. 197 ff. Gen. 12, 4 b 14, 24 S. 122 f. Gen. 15 
S. 124 f. Gen. 15, 1 S. 126 Gen. 17, 1 S. 133 Gen. 18, 115 
Gegenstuck zu Gen. 17 S. 135 Gen. 15, 118, 15 S. 136 ff. Gen. 
18, 1619, 38 S. 138 f. 143 f. - Gen. 19 Gegenstuck zu Gen. 18 
S. 140 f. Gen. 19, 30 ff. Gegenstuck zu Gen. 17 ; 21 S. 143 Gen. 
21, 121 S. 148 f. Gen. 26, 1-33 ahnlich 12, 1 4 a S. 158 f. 
Gen. 18, 1621, 34 S. 160 ff. Gen. 22, 124 S. 162 Gen. 22, 1 
bis 25, 11 S. 181 f. Euckblick auf die Abrahamsgeschichte S. 182 ff., 
besonders noch S. 192 f. 

15* 
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S. 194 ff. Die Bedeutung typischer Zahlen in verschiedenen Quellen 
(lOfaches Murren Num. 14, vgl. S. 84 f., lOfache Verstocknng Pharaos 
durch Grott und 10 fache Selbstverstockung Pharaos Ex. 414, 70 Vo'lker 
Gen. 10, 12 So'hne Jakobs Gen. 29 f. S. 195 10 PI a gen Ex. 7, 14 ff. 
S. 196 f. 10 toledhoth der Genesis S. 197 ff.) 

S. 199 ff. Einzelne Winke (Sintfluterzahlung S. 199 f. Exodus 
S. 200 Leviticus (Abgrenzung und Verfasserfrage des Heiligkeits- 
gesetzes) S. 201). 

Attfgaben S. 202 ff. (Einzelne Gesichtspunkte herausgreifen unter 
Benutzung der von den Quellentheoretikern geleisteten Arbeit S. 203 f. 
Die quer durch die Quellen laufenden Faden aufdecken S. 204 
Einzelne geschichtiiche oder gesetzliehe Parfcien bearbeiten S. 204 f. 
Geleistete Vorarbeiten S. 205 f. Die anzunehmenden Quellen sind 
durch Schriftstellerpersonlichkeiten hindurchgegangen S. 206, vgl. S. 
67 f. 166). 

S. 207 ff. Neuanfassung des Pentateuchproblems S. 207 ff. (s. das 
Inhaltsverzeichnis auf S. 5 f.). 

III. Die der Quellentheorie zugrunde liegenden 
Voraussetzungen, vgl. S. 6689. 

a) Die angenommenen Quellen im allgemeinen: S. 67 ff. 
(Mo'glichkeit von verschiedenen Quellen S. 67, vgl. S. 121. 166 u. 206, 
eventuell durch Mehrzahl zur Beglaubigung dienend S. 8 f. 83 f. Wahr- 
scheinlichkeit von Quellen S. 67 f. Berechtignng des Quellenaufrisses 
*m allgemeinen S. 68 f. Die UnmSglichkeit im einzelnen S. 69, be- 
sonders bei JE S. 69, erst recht bei Gunk el und Sievers S. 70. 

Die zeitliche Ansetzung der Quellen S. 70 ff. (meist nach 
dogmatischen oder theologischen Gesichtspunkten S. 71 f., Gunkels 
Manier Fortschritt und Eiickschritt zugleich S. 72 f., nur Anachronis- 
men entscheidend S. 72 vgl. noch zu Gen. 36, 31 S. 120 Anm., zu 
Gen. 14 S. 121 f., zur mosaischen Autorschaffc S. 209 ff. 213 ff.)). 

Gen. 21 S. 149 Gen. 24 S. 170. - 

b) Die Redaktorenfiguren: Gen. 36, 1 ff. (Weiber Esaus) S. 30 

Gen. 20, 18 (Jahweh) S. 38 Gottesnamen in Gen. 2, 43, 24 S. 40 

Gottesnamen in Gen. 17, 1; 21, 1 S. 41 f. Gen. 6 ff. S. 56 (wider- 
spruchsvoll in der Art der Zusammenarbeitung) Abram resp. Abraham 
und Saraj resp. Sara S. 59, vgl. S. 79. 93 aUgemein S. 66. 

S. 73 flf. (Widerspruchsvolle Figuren S. 73, bald ehrfurchtsvoll 
gegenuber den Vorlagen resp. borniert alles ubernehmend (vgl. Sintfluts- 
geschichte S. 74 Anm.), bald Parfcien auslassend S. 73 ff. In J u. E 
bleiben Widerspriiche und dann doch zur Einheit verarbeitet S. 76 f. 
In Gen. 20 ff. selbstandig arbeitend S. 77 f. Das Fabrikgeheimnis der 
QueEentheorie (Gen. 20, 18; 28, 21 ; 42, 28; 22, 14 ff.; 2, 4 ff. ; 17, 1 j 21, 1 
Gottesnamen 26, 3 ff. Verheifiungsdubletten Gen. 36, 1; 35, 14 f.; 
39, 1) S. 78 ff. Gen. 14 S. 80 - Gen. 34 S. 80 f. Num. 20 ff. 
S. 81 ff. Num. 13 f. (Knndschafter) S. 83 ff. (besonders Num. 14, 1125 
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das lOfache Murren S. 84 f.) Num. 33 S. 85 f. Der Eedaktor bei 
Sievers S. 86 f. u. Crunkel S. 87 ff. (Abweisung' von Gunkels Sagen- 
theorie)). 

Wenn die Eedaktoren unmo'glich sind, so 1st viel fiir die Einheit- 
lichkeit des biblischen Textes gewonnen S. 91 Gen. 26, 4 S. 103 
E soil die Widerspriiche in den Angaben fiber Noahs Sfihne ausgleichen 
S. 106 Anm. 2 Gen. 12, 9 S. 112 Gen. 12, 6 u. 13, 7 verschieden 
S. 116 Gen. 15, 13 durch E nichts gewonnen S. 124 Gen. 26, 36 
S. 148 E la'Bt in Gen. 21 die grSBten Widerspruche stehn S. 150 f. 
Gen. 22, 1418 S. 162 f. Unmo'glich typische Zahlen vom E her- 
gestellt S. 195 tlberarbeitung der Gesetze kann nur offiziell gewesen 
sein S. 211 f. 



Verzeichnis einiger Abkurzungen. 

J = Jahwist, E = Elohist, P = Priesterkodex, D = Deutero- 
nomitun, JE die Vereinigung von Jahwist und Elohist, Dt = Deutero- 
nomist, E = Eedaktor, H = Heiligkeitsgesetz. 

Bei der Nennung von Sievers und Gunkel ist an ihre auf S. 11 ge- 
nannten Werke gedacht. 

Die lateinischen. Ziffern I, II, in, IV, V in der Abrahamsgeschichte, 
eventuell noch mit den Indices a u. b versehen, sind auf S. 109 vgl. 
mit S. 100 ff. erlautert. 



Berichtigungen. 



S. 11 2. Z. v. u. lies statt P# : Px 

\ 37 15. o. 54 : 51 

i) u 16. Ex. 5 : Ex. 2 

17. mehr als der 5. Teil : beinah der 4. Teil 

60 5. u. verstest : versteht 

62 9. (im Text) streiche das Komma hinter: bedenklich! 

80 5. lies statt S. 78 : S. 79 

88 3. tatsalich : tatsachlich 

128 3. 15, 2 : 15, 2 f. 

174 16. o. farekh : berakh 

175 hatte der Inhalt der 3 letzten Zeilen von S. 169 noch mit ver- 

arbeitet werden sollen. 

204 17. Z. v. o. fiige vor dem Punkt ein : nnd in 21, 1 (S. 149). 






?wJf,*^ 



Yerlag TOD C. Bertelsmann in Giltersloh. 

Von demselben Verfasser erschienen: 

1 Historisch-kritische Bedenken gegen 
die Graf-Wellhausensche Hypothese 

von einem friiheren Anhanger. 1899. 

Mit einem Begleitwort versehen von Prof. D. C. v. Orelli aus Basel. 

(126 S.) 2 M., g-eb. 2,50 M. 
(Vgl. oben S. 9 f. 73 Anm. 209 f.) 

Das Buch ist ins Danisch-Norwegische und ins Englische (Titel: 
Are the critics right?) ubersetzt. 

Aus v. Orellis Begleitwort : n Dem Wunsche des Herrn Verfassers, 
da ich den naehfolgenden Blattern ein Begleitwort vorsetze, komme 
ich gern nach .... In alien Hauptpunkten kann ich ihrem Gedanken- 
gang niir zustimmen, und ich habe die Uberzeugung, dafi das Gewicht 
der hier geltend gemachten Griinde von einer kunftigen Generation 
evangelischer Theologen wieder besser wird gewiirdigt werden, als dies 
in den letzten Jahrzehnten geschehen ist . . . ." 

Aus dem Yorwort yon Stiftspropst D. Volf zur danischen Uber- 

setzung: . . . n Vi hilse met Glaede den unge Videnskabsmands flittige 
og grundige Arbejde, som Oversaetteren har gjort sit Land en God 
Tjeneste ..." 

Der Bischof yon Durham aufierte sich zur euglischen Uber- 

setzung : n Two years ago, attracted by a notice in an American theological 
review, J bought the German book and, on a holiday abroad, read large 
parts of it. J was strongly impressed by its masculine common sense, 
and its criticism of the new school in the way of throwing the critics 
back upon the defensive. Of course all this was the more striking as 
the writer announced himself a n fonner adherent" of the school he now 
challenges. Had J been at all at leisure, and were my German more 
than it is, J should have been much disposed to attempt a translation 
myself . . . ." 

Mecklenburgisches Kirchen- u. Zeitblatt: n Unter den gegen die 
moderne Konstruktion der israelitischen Geschichte erschienenen Schriften 
nimmt Mo'llers Buch durch seine gute Methode, seine sachliche Euhe 
und lebendige Darstellung einen hervorragenden Platz ein . . . ." 

Das Yolk: . . . So viele Widerlegungen der Aufstellungen Well- 
hausens und seiner Anb anger schon erschienen sind, wir wiilBten doch 
keine, die alles, was dagegen zu sagen ist, in so klarer und iibersicht- 
licher Weise zusammenstellt wie das vorliegende Buch . . . ." 

Beweis des Crlaubeus (Zockler): . . . Die im einzelnen vom Ver- 
fasser beigebrachten Mchtigkeitsbeweise sind so einleuchtender Art . . . 
die lebensvolle Frische seiner Darstellung und die lichtvolle Klarheit ..." 

Aus einer ablehnenden Eezension in der Theol. Literaturztg. 

(Volz) : n MSller . . . stellt . . . die in den letzten Jahrzehnten erhobe- 
nen Einwande hubsch zusammen und'schreibt gut. . . Eine so gewandte 
Feder wie die Mo'llers ..." 



Yerlag von C. Bertelsmann in GUtersloh. 

2. Die 

Entwicklung der alttest. Gottesidee 

in vorexilischer Zeit 

Historiscli-krit. Bedenken gegen moderns Auffassungen. 1903. 
(183 S.) 2,80 M. (Beitrage zu FSrderung christl. Theologie VII, 3). 

Vgl. oben S. 9 f. 215 ff. 

Die Schrift 1st grofitenteils ins Danisch-Norwegische iibersetzt (Titel: 
Beligionshistorien og Bibelkritiken), zuerst aufgenommen in Lutersk 

Kirkentidende. 

Mecklenburgiseb.es Kirchen- u. Zeitblatt: . . . . Das Werk ist 
unter den Bestreitungen der Kritik eins der gediegensten. Es ist be- 
sonders den Studierenden .... aber auch alien alttest. interessierten 
Theologen sehr zu empfehlen, da es einen starken Eindruck von dem 
hypothetischen Charakter und den Scbwierigkeiten der kritischen An- 
schauung zuriieklaBt, die bei dem Studium der kritischen Werke selbst 
leicht iibersehn werden." 

Beweis des Ulaubens: . . . . Der Verfasser tritt also dem Evo- 
lutionismus . . . mit Konsequenz auf alien Punkten entg-egen ..." 

Kirchliche WocL.enscb.rif t : . . . Die Ausfuhrungen und Wider- 
legungen sind durchweg zutreifend und tiberzeugend. Vor allem stellt 
der Verfasser das \villkiirliche Verfahren der modernen Theologie ans 
Licht . . . Der Verfasser hat mit gvofier Sorgfalt gearbeitet ..." 

Literariscb.es Zentralblatt fiir Deutscbland in der Besprechung 
eines anders stehenden Bezensenteii : n Mo'llers Bach . . . wird fur an- 
gehende Theologen, die sich tiber die Streitfragen orientieren wollen, 
von groBem Nutzen sein." 

MLtteiliingen fiir die eyang. Greistlicben der Armee und der 
Marine: . . .Was diese Schviften auszeichnet, ist die sie begrundende, 
selbstandige, nicht durch traditionelle Auffassungen voreingenommene 
Schriftforschung. Dazu kommt eiiie knappe, klare und doch sehr um- 
fassende Darstellung samtlicher in dieses Gebiet gehoriger Fragen. 
Wer eine eingehende Orientierung wunscht auch uber die ganze neuere 
diesbeziigliche Literatur, findet sie hier sehr iibersichtlich aufgefiihrt 
und auch beurteilt." 

Kircbenbote : ,,Der Verfasser ist durch ein fruheres Buch gegen die 
Wellhausensche Theorie vorteilhaft bekannt .... Jeder Pastor und 
Student der Theologie sollte unversaumt diese klare und uberzeugende 
Abhandlung lesen." 

Bef orination : ,,Diese Schrift ist sehr lesenswert . . ." 

Ilannoversche Pastoral-Korrespondenz: . . . . Unter Hinweis 
auf die fruhere Schrift des Verfassers werden beide sich erganzenden 
Schriften aufs warmste empfohlen." 

Christl. Bucherschatz : ,,Grute Bausteine zu einer Greschichte des 
G-ottesgedankens in der Bibel liefert Mo'ller . . . ." 

Beicbsbote : . . . Wir empfehlen diese lichtvolle, gut orientierende 
Studie angelegentlich." 



Yerlag von C. Bertelsmann in Giltersloh. 

3 Die messianische Erwartung 
der vorexilischen Propheten. 

Zugleich ein Protest gegen moderne Textzersplitterung. 1906. 

(Vgl. oben S. 10. 66. 87 Anm. 101 Anm. 107. 216.) 
(398 S.) 6 M., .geb. 7 M. 

Theol. Zeitblatter .(Ohio) : ,,Ein vortreffliches Werk von einem uns 
nicht uribekannten Verfasser ..." 

Central Wesleyan Star: . . . . Eine meisterhafte Eritik der mo- 
dernen kritischen Textzersplitterung . . . Das Buch sei alien Studieren- 
den zur Orientierung und zur Klarung aufs beste empfohlen." 

Theol. Jahresbericht : ,,Energisch und grundlich bekampft Moller 
die Annahme, daB der Messias nicht prophetisch sei .... Das Buch 
dringt in alle Tiefen der Frage und der Texte und ist eine Fundgrube 
fiir die prinzipielle Auseinandersetzung zwischen der biblisch-theologischen 
und der fruheren literarkritischen AufFassung des Alten Testaments . . ." 

Hannoversche Pastoral-Korrespondenz : . . . Es ware wunschens- 
wert, dafi nicht nur Orthodoxe zur Starkung ihrer Haltung, sondern 
auch Liberale zur Prufung ihres Standpunkts dies so interessante Werk 
studieren mochten. Mancher, der objektiv zu priifen sich bemuht, 
mCchte .dann auch wohl ins andere Lager ubergehn, vde es der Verfasser 
selbst getan hat." 

Evang. Kirchenztg: ,,Eine wackere, verdienstvolle Arbeit . . . Die- 
jenigen Ereise, die sich von den angeblichen Eesultaten der Wissenschaft 
imponieren und dupieren lassen, werden mit Schmerz die systematische 
ZerstSrung der Bibel empfinden und mit Freude jeden Versuch be- 
grufien. der ihnen ihre Bibel wiedergeben will, ohne daB ihr wissen- 
schaftliches G-ewissen verletzt wird .... Um so mehr sei auch dies 
Mollersche Werk alien jungen Theologen zu ernstem Studium empfohlen." 

Theol. Literaturblatt : . . . Der Verfasser, ein um die Bekampfung 
der Wellhausenschen Theorie schon mehrfach verdienter Geistlicher . . .' 

Aus einer ablehnenden Besprechung der Theologischen Rundschau: 

Schade, denn es fehlt dem Verfasser nicht an Verstand und 

Urteilsfahigkeit, um brauchbare Mitarbeit zu leisten." 

Aus einer im ganzen ablehnenden Besprechung des Liter. Zentral- 
blatts : . . . . Gleichwohl sei die fleiBige und miinsame TJntersuchung 
alien denen empfohlen, die nicht auf einseitige Anschauung ihrerseits 
eingeschworen sind." 

Deutsch-amerikanische Zeitschrift fiir Theologie und Kirche: 

. . . . Es ist die interessante und tuchtige Arbeit eines Berufenen. . ." 

Mitteilungen fiir die evang. Geistlichen der Armee und der 
Marine: . . . . Es ist eine Freude, diese gediegene grundliche -Schrift 
zu lesen ... In seiner neuen Schrift ringt der Verfasser mit der Griind- 
lichkeit eines Erfahrenen mit dem, was ihm einst selbst die Bibel zu 
verkummern drohte ..." 

Mecklenburgiscb.es Kirchen- und Zeitblatt: . . . . Es sei das 
Buch alien denen, derer sich eine gewisse Beunruhigung im Hinblick 
auf die moderne Behandlung des Alten Testaments bemachtigt hat, zu 
eingehendem Studium auf das warmste empfohlen . . ." 
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